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Lo accion de contaminar el ambiente
encuentra respuesta del sistema juridico
desde tres ramas; la administrativa, la civil
y la penal. Los procesos civiles que surgen
por la responsabilidad generada a raiz de
este tipo de sucesos suelen ser largos, como
lo demuestra la experiencia extranjera, y los
posibles procesos penales son complejos,
dificiles de desarrollar y suelen quedarse en
la etapa preliminar. La aplicacién del De-
recho Penal no puede pensarse fuera del
instrumento del proceso. Por tanto, la inves-
tigacion debe enfocarse en los datos de
prueba necesarios para probar en juicio el
delito y la responsabilidad, con todo lo que
implica. Tarea nada fécil, como se apunta
en este trabajo.
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The Enviromental pollution action may be
tackled by the administrative, civiland criminal
processes of the legal system. The civil process
arisen due to the responsibility generated in
this type of events often last a lotf, as it is
showed in the foreign experience, but the
possible criminal processes are complex,
difficult to develop and they usually remain
in the preliminary stage. The application
of the criminal law cannot be outside the
instrument of the process. Therefore, the
investigation must be focused in the crime
and responsibility test data, necessary to
be proved in a judgement, with everything
that it implies. A non easy task, as it is stated
in this work.
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INTRODUCCION -

Lo Constitucion mexicana ha consagra-
do, en parte del articulo 4, el derecho de
todo ciudadano a un ambiente adecuado
(Constitucion Politica. DOF, 2011). El ambien-
te se convierte asi en un bien juridico y por
tanto es acreedor a la proteccion juridica
del Estado, es digno de tutela. El estado de
Campeche posee la mayor superficie de
manglar del pais con 194 mil190 hectdreas,
y Baja Cdlifornia la menor con solo 28. El Mu-
nicipio de Carmen, en el estado de Campe-
che, tiene la mayor extensién de Bosque de
mangle de todo el pais. (Conagio, 2009). La
importancia de ese recurso natural puede
ser mejor explicada por otros expertos que
por juristas; pero puede apuntarse que el
Mangle es parte vital del ambiente de la Isla
del Carmen y objeto de protecciodn juridica.

En efecto, el legislador nacional ha creado un
cuerpo de leyes, desde la tutela administra-
tiva, civil y penal, tendientes a la protecciéon
del ambiente. EH dmbito penal es por esen-
cia mds severo que el dmbito administrativo
y civil, por lo que suele aplicarse para tutelar
bienes que requieren “mayor atencioén” por
el Derecho. Sin embargo, bien observado, el
ambiente no puede encontrar buena protec-
cién en el Cédigo Penal ni en el Codigo de
Procedimientos penales, sea de dmbito fede-
ral o estatal (Gdnem y Luna, 2009).

En este frabajo se analizan desde el punto
de vista procesal penal, los elementos ne-
cesarios para la determinacién del ejercicio
de la accidon penal, que como se sabe es
parte del objeto del procedimiento prelimi-
nar previo al juicio penal con resultado final
de una sentencia condenatoria o no.

Por tanto, se asume el andlisis de elementos
sustantivos y procesales del ordenamiento
en caso de contaminacion. Lo importan-
te no es el hecho contaminante en si, que
por otro lado es primordial como objeto
del proceso, sino que se hacen referencias
generales a una “accién contaminante”
hipotética, pues lo frascendente ahora son
los elementos juridicos que intervendrian en
caso de que el Ministerio PUblico Federal im-
pulse una persecuciéon por el delito previsto
en el cédigo penal.

Primero se trata del delito, base de la per-
secucién y proceso, abordando la natura-
leza tan importante para la determinacién
del dafo. Luego estd la competencia que
puede ser controvertida en la medida que
el tradicional lugar de comision del delito
ambiental no suele circunscribirse a un solo
espacio geogrdfico. Las partes procesales
bien pueden parecer mds claras en el nue-
vo esquema procesal mexicano, pero toda-
via hay que pronunciarse contra la efecti-
vidad del ejercicio de la accién como un
derecho publico. Por Ultimo, el dafio ocasio-
nado y la prueba constituyen un problema
mayusculo, tanto prdctico como doctrinal,
que no se resuelve aqui, pero se apuntan
consecuencias en el dmbito del derecho
probatorio tradicional.

EL DELITO CONTRA EL AMBIENTE

El articulo 414 del Cédigo Penal Federal, en
su reforma del 2002 (Coédigo Penal Federal.
DOF, 2002), inserto en el titulo de los delitos
contra el ambiente y la gestion ambiental,
dispone bdsicamente en cuanto al hecho
tipico que:

“Se impondrd pena de uno a nueve afos
de prision y de trescientos a tres mil dias mul-

Gdnem-Herndndez, E. 2011. El delito contra el ambiente: Elementos para ejercer accion penal. U. Tecnociencia 5 (2) 1-13.



JULIO

DICIEMBRE UNACAR TECNOCIENCIA

¥

ta al que ilicitamente, o sin aplicar las medi-
das de prevencidn o seguridad, realice ac-
tividades de produccion, alimacenamiento,
trdfico, importacion o exportacion, franspor-
te, abandono, desecho, descarga, o reali-
ce cualquier ofra actividad con sustancias
consideradas peligrosas por sus caracteristi-
cas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inlamables, radioactivas u ofras andlogas,
lo ordene o autorice, que cause un dano a
los recursos naturales, a la flora, a la fauna,
a los ecosistemas, a la calidad del agua, al
suelo, al subsuelo o al ambiente”.

En seguida, la norma se refiere a que la
misma pena se aplicard a quien ilicitamen-
te redlice las conductas con las sustancias
cuyas caracteristicas ya se enunciaron...,
“...0 con sustancias agotadoras de la capa
de ozono y cause un riesgo de dano a los
recursos naturales, a la flora, a la fauna, a
los ecosistemas, a la calidad del agua o al
ambiente”.

Continta la norma describiendo que si...
“las actividades se realizan en un drea
natural protegida la pena de prisién se in-
crementard hasta en fres ahos y la pena
econdémica hasta en mil dias de multa, a
excepcion de las actividades realizadas
con sustancias agotadoras de la capa de
ozono".

Por Ultimo, se ubica a esas mismas activida-
des constitutivas de delito pero en zona ur-
bana de tal manera que aquél que emplee:

"...aceites gastados o sustancias agotado-
ras de la capa de ozono en canfidades que
no excedan 200 lifros, o con residuos con-
siderados peligrosos por sus caracteristicas
biolégico-infecciosas, se aplicard hasta la

mitad de la pena prevista en este articulo,
salvo que se trate de conductas repetidas
con canfidades menores a las sehaladas
cuando superen dicha cantidad”.

Es decir, el Cédigo Penal Federal, que se
sabe es el ordenamiento juridico mds drds-
tico en cuanto a medidas restrictivas se
refiere (privacién de la libertad), prevé la
sancién de conductas que afecten a los
recursos naturales, flora, fauna, ecosiste-
mas, suelo y subsuelo, ecosistemas, agua,
capa de ozono y, en general, el ambiente,
por medio de la aplicacién de la pena de
prisién y de multa. Por tanto, no se estd en
presencia de penas que pueden ser alter-
nativas sino que conllevan la privaciéon de la
libertad en caso de sentencia condenato-
ria. Para las personas morales (juridicas), de
acuerdo a lo que establecen los articulos
11, 252 y 32 del Cdédigo Penal Federal, tam-
bién se prevé como sanciones la suspension
temporal; disolucion de la sociedad; y la
obligacién a la reparaciéon del dafo (Codi-
go Penal Federal. DOF, 1931).

Ahora bien, resulta importante establecer
la naturaleza del delito contra el ambiente,
pues esto ayudard a determinar lo que se
debe probar en un juicio para poder con-
figurar el supuesto delictivo y los dafios de-
rivados (Gémez y Esparza, 2009). Asi, en la
doctrina castellona se puede encontrar
dos posturas posibles (Silvia, 1999. Prat y So-
ler, 2000. Gémez y Esparza, 2009) con res-
pecto de los delitos contra el ambiente:

La primera, si no hay daino real sobre el bien
juridico protegido, producido por la accién
tipica descrita en el cédigo penal, no existi-
rd delito. Por tanto, se necesita una accién
contaminante y un efecto de destruccién
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total o parcial de un bien medioambiental.
De asumir esta postura, en el proceso penal
se tendrian que probar dos hechos necesa-
riamente: en primera instancia seria la com-
binacién de la accién contaminante (por
ejemplo, una emision de gas téxico, o vertido
de liquidos) y la cuantificacién del efecto real
de daio causado (por ejemplo nUmero o
porcentaje del Mangle afectado); y en segui-
da la relacién de causalidad entre la emision
o vertido y los dafios efectivos producidos.

La segunda postura aborda el delito contra
el ambiente tratdndolo como uno de peligro,
ya que, considerando que debe preexistir
una infraccion administrativa (caso de una
empresa que se ajusta alainspeccion previs-
ta en la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccién al Ambiente, (LGEEPA, 1988),
sélo es necesario que exista la conducta ti-
pica que pusiera en peligro el bien juridico
protegido sin importar si lo ha dafado o no
(se precisa sélo que exista la emisidon del gas
toxico o el vertido contaminante). Sefala
LGEEPA que, en los casos en que proceda,
la autoridad federal hard del conocimiento
del Ministerio Publico, la realizacién de ac-
tos u omisiones constatados en el ejercicio
de sus facultades que pudieran configurar
uno o mas delitos. Parrafo adicionado al ar-
ticulo 169 por publicacién en el Diario Ofi-
cial de la Federacion de 13 de diciembre
de 1996. (LGEEPA, 1988).

En ese sentido, parte de la doctrina penal,
tradicional y contempordnea, entiende
que, al distinguir por un lado lesién y por el
otfro peligro, resultado y actividad, se estd
siendo congruente con el reconocimiento
de que existen diversas maneras de violar la
norma penal establecida (Gomez Orbaneja,
1947. Cerezo, 1985).

Esta segunda distincion tiene, a su vez, dos
opiniones generales:

Por una parte, hay quienes opinan que el
delito de peligro, conocido también como
delito hipotético, lo seria en sentido albs-
tracto, de tal manera que existe con el sélo
hecho de la creacién del peligro que estd
prohibido por la normativa ambiental, es
decir, con la simple emisién del gas tdxico
o vertido de liquidos peligrosos. En la segun-
da opinién, hay quienes entienden que se
trata de un delito de peligro concreto, pues
la conducta tipica debe suponer una pues-
ta en peligro de un bien juridico ambien-
tal concreto, aunque no lo haya dafado
aun. En el proceso penal supondria haber
probado dos hechos y su interconexiéon: La
emisidon del gas téxico o vertido de liquidos
contaminantes y que esa emanacién o ver-
tido es la que habria puesto en peligro la
subsistencia del Mangle presente en el mu-
nicipio de Carmen.

Desde un andlisis doctrinal, observando la
completa redaccion del articulo 414 del
Codigo Penal Federal, se deben apuntarlas
distintas naturalezas del delito que pueden
encontrarse, en un posible intento del legis-
lador de abarcar todas las posturas doctri-
nales y sancionar ampliomente conductas
contaminantes que se relacionen con los
bienes medio ambientales. Asi las cosas,
la ley penal prevé la misma pena (prisién y
multa) para conductas que causen lesién y
para las conductas que cause un riesgo de
dafo dependiendo los distintos bienes am-
bientales protegidos de que se traten:

a) La conducta tipica de la norma del
cddigo penal federal de acuerdo al ar-
ticulo 414, considera delitos de lesién o
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resultado cuando se lesionen los bienes
“...recursos naturales, a la flora, a la fau-
na, a los ecosistemas, a la calidad del
agua, al suelo, al subsuelo o al ambien-
fe” pues emplea las expresiones “reali-
ce actividades” y “que cause un dafio”
(Cdédigo Penal Federal, 1931).

b) Se considera también delito de peli-
gro aungue no estd muy claro si han de
ser absfractos o concretos. No obstante,
partiendo del deseo del legislador de
proteger ampliamente al ambiente, pa-
tente en la eleccion de mezclar en una
misma norma dos posturas doctrinales,
cabria suponer que es posible hacer re-
ferencia a ambos tipos.

Con base en lo anterior, se puede conside-
rar que el delito contra el ambiente debe
ser una conducta activa, positiva, aunque
acudiendo a otros preceptos de la ley pe-
nal no se renuncia a aquellas ofras con-
ductas que sean calificadas de omisién en
tanto se permita hacer sin poner remedio.
En este sentido, los bienes juridicos ambien-
tales reciben amplia cobertura al tipificarse
toda conducta, por accién u omision, que
afecta o pueda afectar a los mismos.

En el articulo 7 del Cédigo Penal Federal de-
termina que: “Delito es el acto u omisidén que
sancionan las leyes penales”. En los delitos
de resultado material también serd atribui-
ble el resultado tipico previsto en la norma all
que omita impedirlo, en donde el resultado
es consecuencia de una conducta omisiva,
cuando el que omite impedirlo tenia el de-
ber de actuar, derivado de la ley, confrato
o de su propio actuar. En este sentido los arti-
culos 8y 9 se definen las conductas u omisio-
nes de cardcter doloso o culposo.

Ahora bien, la cobertura penal al respecto
es necesaria, sin duda, pero adviértase que
los delitos con resulfado de dano a los bie-
nes ambientales representan un reto proce-
sal en la comprobacién (actividad proba-
toria), pero si se considera que existe delito
aungue efectivamente no se produzca un
resultado visible pueden llegar a plantearse
probanzas bastante mds complejas, deri-
vando potencialmente en la imposibilidad
de lograr una condena. En definitiva, ayu-
da mucho para el proceso que el delito “se
ved”, surtiendo efectos en los bienes juridi-
cos ambientales protegidos y que se van a
tutelar (Gémez Colomer, 2010).

LA COMPETENCIA TERRITORIAL:

LUGAR DE COMISION DEL DELITO (FORUM
COMISSI DELICTI) Y FUERO DE PREVENCION
En el dmbito penal la competencia territo-
rial se atribuye por el legislador en atencién
al lugar de la comision del delito. Es decir,
ésta viene otorgada por ley y es un Unico
fuero, a diferencia de lo que acontece en
el proceso civil en que el legislador atiende
al acuerdo de las partes (sumisién) y en de-
fecto al tipo de accién que se ejercita, es
decir, la pretension (Gdmez, 2010).

El articulo 6 del cédigo federal de procedi-
mientos penales establece que serd el tribu-
nal competente para conocer de un delito,
el dellugar en que se comete. En ese sentido,
parece gque no hay problema al momento
de establecer la competencia, pues el lugar
en donde se ha producido la accién tendria
que determinar, en principio, la competen-
cia del tribunal. Por supuesto, si la accion y
los efectos se encuentran delimitados en una
misma drea todo parece facilitarse. La com-
plicacién surge cuando la accién y el lugar (o
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lugares) de los resultados no coinciden (Coé-
digo Federal Procedimientos Penales, 1934).

En caso de emisién tdxica, se piensa en
refinerias, quema de gases, empresas con
hornos o quema de sélidos, que emiten ala
atmédsfera gases que pueden desplazarse
con el viento y precipitarse en lluvia dcida
en ofras regiones distintas del lugar de ori-
gen. Si se trata de vertidos liquidos, sélo hay
que observar los rios del Estado de Campe-
che que durante su recorrido inferconectan
diversas poblaciones dentro del propio Esta-
do o con otras poblaciones de Estados ve-
cinos (por ejemplo, rio Candelaria y rio San
Pedro).

La doctrina penal espafola, ha establecido
tres teorias para construirla solucién dogma-
tica al problema: la teoria de la actividad;
la teoria del resultado; y la teoria ecléctica
o de la ubicuidad (Gdémez Orbaneja, 1947.
Cerezo, 1985).

La primera teoria hace referencia a la ac-
tividad, contaminadora en el caso, no im-
portando el lugar de sus efectos. En otro
sentido, la teoria del resultado toma en con-
sideracion que el delito no existe hasta que
se producen sus resultados, el hecho puni-
ble se comete en donde se fiene el efecto.
Esta teoria es totalmente Ufil cuando son
apreciables los resultados de la accidén con-
tfaminante, pero esto no siempre sucede
asi en los delitos ambientales. Es conocida
también como la teoria de la consumacion.
Para la tercera teoria, la que mds adeptos
tiene y mejor siguen los ordenamientos juri-
dicos de otro paises (por ejemplo, Alemania
y Espana), el delito se entiende cometido
tanto en el lugar de la accién como en
donde los resultados, ayudando a resolver

casi todos los problemas en torno a la duda
sobre la competencia territorial, sobre el forum
comissi delicti (Gomez, 2010).

La teoria ecléctica, al considerar tanto el lu-
gar de la accidon como el lugar o lugares de
los resultados, ayuda a ajustar el principio
de territorialidad de la ley penal. No obstan-
te, en los delitos contra el ambiente suelen
darse elementos que hacen complejo el
andlisis de la competencia territorial, pues
las pruebas suelen encontrarse en una ex-
tensién geogrdfica bastante considerable.
El fuero de la prevencién, por el que resul-
taria competente el érgano jurisdiccional
que primero realizara actos procesales o
conociera del asunto, se quedaria con la
competencia de manera definitiva. Asi lo
determinan articulo 6, pdrrafo segundo vy
articulo 11, fraccién | del cédigo federal
de procedimientos penales al sefialar que
“si el delito produce efectos en dos 0 mds
entidades federativas, serd competente el
juez de cualquiera de éstas o el que hubiera
prevenido” (Cédigo Federal Procedimien-
tos Penales, 1934).

Semejante sentido tiene el articulo 12,
apartado 1, de la Ley Procesal alemana
(StrafprozeBordnung) de 12 de septiem-
bre de 1950, cuando regula la concurren-
cia de varios fueros competentes y otorga
preferencia al tribunal que primero hubiera
abierto la investigacion (Gémez, 1985). En
Espafa, se puede extraer semejante sena-
lamiento del articulo 18.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal espafnola (LECrim, 1882)
que prefiere al tribunal que primero comen-
zare la causa (Gémez y Esparza, 2009).
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LAS PARTES PENALES Y LA RESPONSABILIDAD
CIVIL

El 6rgano publico cumple semejante fun-
cion en materia procesal penal ambien-
tal que en el proceso penal ordinario. Por
tanto, no se apunta cosa distinta en la ac-
tuaciéon persecutoria pues es la misma re-
querida para cualquier otro delito publico,
sometida a los mismos principios y con las
mismas cargas procesales y facultades.

Principios tanto del sistema acusatorio
como inquisitivo en la investigacion o ins-
truccion preliminar. La carga de probar la
acusacién (delito y autoria), consecuencia
del principio acusatorio; y las facultades de
investigacion del delito, adoptando medi-
das urgentes para evitar mayores danos,
detener a personas en casos urgentes y fla-
grantes, aseguramiento de los vestigios del
delito, solicitar dictdmenes periciales, cui-
dar la escena del delito.

Sin embargo, el Ministerio PUblico, como de-
fensor de lalegalidad y de los derechos de los
ciudadanos, debe desempenar una funcion
relevante en la tarea de proteccién penal
del ambiente, porlas caracteristicas especia-
les del bien juridico protegido, al tratarse de
un interés que fradicionalmente es identifica-
do como difuso o colectivo (Lorenzetti, 2008).

El autor del delito

Es el imputado/acusado, pues contra él se
dirige el proceso penal. En principio, la ca-
lidad de parte del supuesto contaminador
no se ve afectada ante la realidad que sélo
ante la sentencia firme puede establecer-
se la autoria o absoluciéon por el delito am-
biental. El Ministerio PUblico realiza entonces
actuaciones mandadas por las pautas de
sospecha fundada, imputacion y acuso-

cién para que sea posible el procesamiento
ante los tribunales.

El ofendido por el delito y el actor popular
La Constitucién mexicana establece que el
ejercicio de la accién penal ante los tribu-
nales corresponde al Ministerio PUblico. Pero
también agrega la carta magna que la ley
determinard los casos en que los particula-
res podrdn ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial. La posibilidad de que el
ofendido por el delito pueda acudir a los
tribunales, en ejercicio del derecho de ac-
cién, a presentar acusacion cabe desde la
reforma al articulo 21, segundo pdrrafo (De-
creto, 2008).

No obstante la nueva redaccién constitu-
cional, no estd despejada la posibilidad de
actuacién para el actor particular o para el
ejercicio de la accion popular (no ofendido
por el delito).

El cédigo federal de procedimientos pena-
les, que no estd todavia en concordancia
a la norma constitucional (en vias de refor-
ma), persistiendo en la “tradicional postura”
de monopolio de la accién penal, estable-
ce en sus articulos 133y 141, A, XV (Cdédigo
Federal Procedimientos Penales, 1934), sdlo
permite que en caso que el Ministerio PUbli-
co determinare que:

“...no es de ejercitarse la accién penal por los
hechos que se hubieren denunciado como
delitos, o por los que se hubiere presentado
querella, el denunciante, el querellante o el
ofendido, podran presentar su inconformidad
a través de un escrifo en el cual expongan los
argumentos o elementos de la averiguacion
previa que considere que el Ministerio Publico
dejé de atender para ejercitar”.
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Obsérvese que se resalta y que tan sdélo se
trata de una inconformidad para el ciudo-
dano por causa de que el Ministerio PUblico
no ejercite el derecho de accién. Por tanto,
en materia de delitos ambientales la accién
penal seguird siendo ejercida solamente
por el Ministerio PUblico, que es el Unico que
tiene la autoridad para solicitar al érgano
jurisdiccional que abra proceso penal. Asi
las cosas, y derivado de la lectura anterior
de los articulos, el derecho constitucional
de todos al ambiente adecuado puede lle-
gar a gue sdélo sea reclamado por la via pe-
nal por conducto del representante social.

Por tanto, con respecto de la acusacién par-
ticular en nuestro sistema, el comentario se
dirige al todavia vigente cddigo federal de
procedimientos penales, que prevé la coad-
yuvancia de la victima u ofendido en la apor-
tacion de pruebas pero no en la acusacién
por su cuenta. De acuerdo a la reforma an-
tes citada, se ha de esperar todavia el nuevo
codigo, o las reformas necesarias, para que
cierfamente se prevea la posibilidad de ofras
acusaciones (acusador coadyuvante), ahi
en donde la ley ordinaria lo establezca. El re-
sultado es que se depende del gjercicio de la
accién penal del Ministerio Publico.

En cuanto a la acusacién popular, tampoco
parece claro que pueda darse esta posibili-
dad todavia en el ordenamiento mexicano, a
pesar que la reforma al articulo 17 prevé ya a
las acciones colectivas (Constitucion Politica.
DOF, 2010), afines a las asociaciones ecologis-
tas y asociaciones particulares interesadas en
la defensa del ambiente (muy acorde con el
derecho de todos a un ambiente adecuado,
segun el articulo 4 de la constitucion) y que
los procedimientos derivados del ejercicio son
competencia de los jueces federales.

Por ende, en materia de persecucién de
delitos contra el ambiente, el Ministerio PU-
blico sigue siendo el Unico legitimado para
presentar acusacion o accion penal.

Conviene apuntar con respecto de la ac-
cién publica que la doctrina procesal es-
pafola lo tiene muy claro al momento de
determinar quiénes pueden ejercitarla. Opi-
niéon reforzada por el Tribunal Constitucional
espanol en la sentencia STC 4/1982, de 8 de
febrero, de tal manera que no hay duda
que el derecho sea predicable de todos los
sujetos juridicos, pues a ellos les pertenece
en esencia (Montero et al., 2010).

LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil que se deriva del
delito ambiental estd basada en el principio
general del Derecho Civil segun el cual toda
persona que comete un dafo estd obliga-
da a repararlo (AzUa, 2007). Es decir, se tra-
ta de la reparacion o indemnizacion por el
dafo causado a favor del perjudicado, con
base en la responsabilidad del autor del he-
cho o accién causante del dafio imputable
por culpa o negligencia (Sdnchez, 2008).

En Europaq, la responsabilidad civil por da-
fAos al Ambiente estd basada fundamental-
mente en el principio comunitario de “quien
contamina paga”, segun el articulo 130 R
del Acta Unica de 1986, frmada en Luxem-
burgo el 17 de febrero de 1986, (Acta, 1986).

La responsabilidad civil tiene tres orienta-
ciones que se conocen como sistemas de
responsabilidad: 1) la responsabilidad civil
subjetiva (por culpa o negligencia); 2) la res-
ponsabilidad civil objetiva (sin culpa); vy, 3) la
responsabilidad civil conjunta, en aquellos
supuestos en los que no aplica las anteriores.
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La responsabilidad civil subjetiva

La responsabilidad civil subjetiva (por culpa
o negligencia) viene del Derecho Romano
(Lex Aquilia) y es el sistema cldsico en dere-
cho civil basado en la existencia de culpa o
negligencia del responsable del hecho do-
Aoso (Margadant, 2010). En los articulos 1805
el codigo civil del estado de Campeche y
1910 del Coédigo Civil Federal establecen
que “el que obrando ilicitamente o contra
las buenas costumbres cause dano a ofro,
estd obligado a repararlo, a menos que de-
muestre que el dano se produjo como conse-
cuencia de culpa o negligencia inexcusable
de la victima” (Cédigo Civil, 1942. Cédigo Ci-
vil Federal, 1928). En los procesos penales por
delitos contra el ambiente la responsabilidad
civil viene aparejada con la penal.

Esta responsabilidad conlleva que en el
proceso penal deba probarse la existencia
de culpa o negligencia por parte del res-
ponsable del hecho dafioso, pero también
la existencia de la accién lesiva culposa o
negligente, y la existencia de la relacion de
causalidad entre la accidén u omision cul-
posa y el dafo causado. Esto implica que
primero deba incumplirse la normativa pro-
tectora del ambiente o que se realice acto
culpable o negligente relacionado con la
misma, pudiendo tal conducta ser conside-
rada como prueba de culpabilidad por los
fribunales y su incumplimiento como prue-
ba de ausencia de la misma y, por tanto, no
habria responsabilidad civil.

La responsabilidad civil objetiva

La responsabilidad civil objetiva se estable-
ce sin tener en cuenta la existencia de cul-
pa o negligencia por parte del responsable
del hecho dafino. Este sistema de responsa-
bilidad requiere Unicamente que se acredi-

te la existencia de una conducta (accidon y
omisién) causante del dafo, facilitando los
medios probatorios en el proceso respecti-
vo. El sistema también facilita la adopcion
de medidas de prevencion (medidas cau-
telares) y de aseguramiento de los posibles
dafos a indemnizar o reparar, mediante la
contratacién de seguros entre el responsa-
ble potencial del dafno contra el ambiente
y una compania de seguro, lo que evita la
responsabilidad directay los problemas que
pueden derivarse de las insolvencias de las
personas juridicas o morales.

Este sistema requiere para su efectividad
la concrecién legislativa de los sujetos y las
actividades susceptibles de dafar el am-
biente. También debe definirse legalmente
y concretarse los aspectos como el am-
biente, dafo ecoldgico, responsabilidad
civil objetiva y sus alcances, pues todo esto
implica al sector asegurador que asumird la
carga financiera en caso de siniestros. Un
sistema de responsabilidad objetiva colecti-
va o solidaria, en caso de pluralidad de res-
ponsables, es importante de cara a lograr
aplicacién y efectividad del sistema.

La responsabilidad conjunta

Esta responsabilidad se aplica en los supues-
tos en donde no es posible la reparacion o
restauracion del bien ambiental afectado
mediante los anteriores sistemas vistos. Tam-
bién es aplicable cuando el dafo no pue-
de atribuirse a la misma persona o personas
0 no es posible la realizacién efectiva de la
responsabilidad como en los siguientes su-
puestos (Pérez De-Gregorio, 1999):

e “"Casos de contaminacién crénica o
acumulativa, producidos por una plurali-
dad de actos contaminantes sucedidos
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en el tiempo y en el espacio, en los que
es dificil identificar o individualizar al cau-
santfe del dano, o no es posible sancio-
nar o reclamar individualmente al mismo
(vertidos, en principio no perjudiciales,
autorizados a distintas personas que
combinados resultan lesivos).”

e “Casos de actividades autorizadas por
la Administracion Pudblica.”

e “Danos causados en el pasado, que
son de dificil determinacién del autor o
bien ha prescrito la accién de reclama-
cién de la responsabilidad civil.”

e "Los supuestos de insolvencia del res-
ponsable del dafno.”

El sistemma de responsabilidad conjunta
consiste en la fijacién de cargas tributarias
o contribuciones que se aplican sobre los
sectores industriales identificados como res-
ponsables o potencialmente responsables
del dano ambiental que ocasionan con la
actividad. No resultard comun, pero es posi-
ble, aplicar también estas cargas a los con-
sumidores. La Administracion Pdblica debe-
rd también crear fondos de indemnizacion,
alimentados con esas cargas, para actuar
cuando sea requerido y de forma répida
cuando se produzca el dafo medioam-
biental. Esto supone una gran ventaja ante
la lentitud de los procesos para determinar
las responsabilidades (Gomez, 2010).

A esto responde el Convenio Internacional
sobre la Constitucién de un Fondo Interna-
cional de Indemnizacién de Dafos causa-
dos por la Contaminacion de Hidrocarbu-
ros de 1971; o el “Pool Espanol de riesgos
medioambientales” que es una “Agrupa-
cion de Interés Econdmico constituida en
1994 para administrar un convenio de co-
rreaseguro, para la suscripcion conjunta de

los riesgos ambientales” (Pool Espafol de
Riesgos Medioambientales, 2011).

EL DANO RESARCIBLE Y LA PRUEBA

Para poder hablar de indemnizaciéon por de-
lito ambiental primero se tendria que probar
(en juicio) los danos ocasionados, valorar-
los por el juez en el proceso, cuantificarlos y
otorgarles una cuantia en dinero. El método
para establecer el dano y la prueba siguen
caminos distintos segun se trate del proceso
penal o del proceso civil acumulado.

Como primero, en los delitos contra el am-
biente es necesario determinar la relacion
causal existente entre el autor del delito y
quien produce el dafo. Esta postura deriva
de la mdxima “quien contamina, paga”,
bastante aceptada en los paises de Euro-
pa que se basa en el articulo 130 R, apar-
tado 2 del Tratado de la Unién Europea (EU,
1992) y que ayuda mucho a determinar el
origen del dano. Pero el problema radica
en la certeza que se deba observar en la
prueba de la relacion de causalidad, aun
que no se quiera aceptar otra mdxima del
derecho probatorio cldsico, de probar mds
alléd de cualquier duda, sino que hay dificul-
tad técnica enorme para los particulares de
probar. Piénsese, por ejemplo, en el nUmero
de drboles de mangle que estdn afectados
por la contaminacién, qué extension exac-
ta del ecosistema estd contaminada, de
la extensién, cudnta fauna ha afectado,
qué danos en concreto se han producido
ahora, pero también qué dafos se produ-
cirdn, a cudntas personas afecta, y demdas
consideraciones. Por supuesto, la prueba
pericial se convierte en este proceso penal
en la mds importante pero a la vez resulta
bastante compleja y posiblemente costosa
y, por consecuencia, al alcance de pocos.
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En segundo lugar, en el proceso civil acu-
mulado se ha de establecer y probar que
el actor culpable del dafo de contamina-
cion producido ha actuado de forma ne-
gligente. También cabria fijar, para el caso
de constituir y probar la responsabilidad
objetiva, si el actor dispuso de las medidas
para evitar la contaminacién, que es un im-
portante renglédn para determinar la posible
negligencia en su actuacién u omision.

Como fercero, en ambos procesos se ha de
establecer los dafos concretos que debe
indemnizarse como consecuencia del deli-
to contra el ambiente. En principio parece
sencillo, pues si se frata de nUmero de trata-
mientos médicos aplicados a las personas
tan sélo hay que aplicar matemdatica sim-
ple, pero dificil serd saber cudnto mangle se
ha muerto por causa directa de la conta-
minacién, o si un determinado animal murié
por esa causa y no por otra, o si los dafos
futuros observables tienen relacion al hecho
presente de contaminacién.

En cuanto ala prueba en el proceso civil acu-
mulado, habria que pensar en dos posturas:

Una de ellas se concreta con la presuncién
que el actor, empresario o industrial con una
actividad riesgosa que genera residuos, es
el que ha confaminado, lo que puede ser
vdlido en el derecho civil privado, pero no
en el derecho penal en el que hay que pro-
bar en juicio para poder condenar.

Y la otra, se altera el orden de la carga de la
pruebay se entiende que es el demandado
el que debe probar que no comete el licito
civil gue funda la demanda y entonces, no
ha causado los danos.

Cabe mencionar algo al respecto de cada
punto. En el caso de la presuncién, es po-
sible probar en contrario y por tanto des-
truirla. Una vez se pruebe que el empresario
o fabricante con actividad nociva no ha
provocado vertido o emisidén alguna, pues
desde un inicio ha tomado las medidas pre-
ventivas y de control fiable, no habrd que
presumir legalmente nada.

Mds dificil serd invertir la carga de la prue-
ba, pues si se pretende alterar la cldsica
esencia del derecho probatorio en materia
procesal civil en que el actor es quien tiene
que probar los hechos constitutivos, y el de-
mandado los hechos impeditivos, extintivos
y excluyentes, habria que establecerlo des-
de la ley. Esto no parece suceder asi. Por su-
puesto, no discutirlo o plantear cosa distinta
al esquema tradicional probatorio equivale
a presentar al demandante el peor campo
de accidn posible ante la carga de probar,
por medio de peritajes, los hechos funda-
mento de la demanda.

concuwsiones N

Lo gravedad del resultado es lo que deter-
mina la diferencia entre la infraccion admi-
nistrativa y el delito contra el ambiente. Pero
existe dificultad para definir qué es lo que se
entiende por “perjudicar gravemente el equi-
librio de los sistemas naturales”. Grave puede
ser el hecho de que las condiciones del am-
biente sufran tales alteraciones que impidan
su normal desarrollo, como puede ser la re-
produccién de las especies que lo habitan.

El delito contra el ambiente puede ser co-
metido por imprudencia, pero se exige que
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sea grave. Esto supone que personas que
no teniendo la intencién de causar un dafio
al ambiente realicen una accién que, en
determinadas circunstancias no podia pre-
ver o por desconocimiento de la normativa,
provoca un grave dafo al ambiente. Esta
es la situacion mds habitual en la comisidn
de este tipo de delitos, en los que por un
lado el autor, sin saber cémo, se ve envuelto
en una trama juridica de indole penal que,
normalmente, se le escapard de sus medios
econdmicos. El Ministerio PUblico no podrd
normalmente comprobar fehacientemente
la accidén contaminadora y sus verdaderos
efectos. Y, en donde el ciudadano verd
afectado el entorno en el que vive sin po-
sibilidades reales de revertir los efectos con-
taminantes, salvo por el paso del tiempo.
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