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EI presente frabajo expone los dos
principios que conforman la Teoria de la
Soberania de las Esferas, asi como los con-
flictos que surgen de la transgresién de los
mismos. La teoria fue concebida a princi-
pios del siglo XX por el estadista holandés
Abraham KUyper y desarrollada posterior-
mente por el filésofo también holandés,
Herman Dooyeweerd.

Aunque la teoria fue acunada en un contex-
to no cientifico, los principios de Autonomia
y Universidad de esferas son perfectamente
aplicables al quehacer cientifico. Se con-
cluye que dada la tendencia natural del
cientifico a absolutizar la esfera en la que se
desarrolla, se hace necesario la adquisicion
de conocimiento pleno sobre los momentos
nucleares y los limites de cada esfera, para
de esta forma evitar la sobre evaluacion o
sobre dimension de dreas o disciplinas del
conocimiento cientifico.
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ABSTRACT

This work exposes the two principles
of the Theory of the Spheres Sovereignty
as well as the conflicts that arise from their
fransgression. The theory was conceived at
the beginning of century XX by the Holland
statesman Abraham KUyper and then deve-
loped by the also Holland philosopher Her-
man Dooyeweerd. Although the theory was
coined in a nonscientific context, the princi-
ples of Autonomy and Universality of sphe-
res are perfectly applied to the scientific
task. It is concluded the necessity to acqui-
re knowledge about the nuclear moments
and limits of each sphere, given the natural
frend of scientist to maximize the own area
of work. In this way, the over evaluation
or over dimension of any area of scientific
knowledge will be avoided.
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INTRODUCCION

EI siglo XVI es una época apasionante
para los intelectuales y cientificos europeos,
ya que se concretaron las ideas gestadas
en los siglos anteriores. Es precisamente du-
rante este siglo donde se consolidaron los
tres movimientos que transformaron el *mo-
dus vivend” de la Europa medieval: la Re-
forma religiosa, el Renacimiento humanista
y la Revolucién cientifica.

En primer término, la Reforma religiosa pro-
movid la libre interpretacién de las Escritu-
ras, quitando el yugo de aceptar el punto
de vista de un Unico grupo influenciado
por el escolasticismo (Castellote, 1997). De
esta forma se contribuyd a crear un clima
propicio para que el crecimiento filoséfico
progresara con libertad religiosa. En segun-
do lugar, el Renacimiento humanista fue un
fendmeno grandioso de renovacién y refor-
macioén espiritual que marcé el retorno a la
antigledad cldsica.

Lo que se pretendié a través de la renova-

cion de la cultura cldsica fue la renovacion
y reformacién del homibre mismo (Colomer,
1997). Finalmente, la Revolucién cientifica
influyd sobre el pensamiento filoséfico, obli-
gando a afrontar los nuevos problemas, y
proporciond la base tedrica para promo-
ver una creciente eficacia en la solucién
de problemas generales y particulares. Con
ella, el ser humano comenzd a darse cuen-
ta de su gran capacidad para fransformar
la naturaleza y aprovechar sus enormes re-
cursos. Asi, la ciencia fue desarrolléndose a
medida que destruia los dos grandes muros
que impedian su progreso: la autoridad de
Aristételes y la sumision a los dogmas de la
iglesia catdlica-romana.

Aligual que cualquier actividad humana, el
guehacer cientifico no ha escapado de la

influencia de las modas ni de los intereses
personales o de grupo a través de la histo-
ria de la humanidad. En diferentes periodos,
la ciencia y el arte estuvieron supeditados
a la anuencia de la jerarquia eclesidstica
catdlico-romana.

Asi, Galileo Gdlilei (1564-1642) fue confinado
al ostracismo por emitir afirmaciones cienti-
ficas que confravenian la interpretacion
biblica (literal y hecha fuera de contexto)
de las Escrituras por parte de las autorida-
des catdélico-romanas de su tiempo. Cabe
senalar que la propuesta heliocéntrica de
Galileo no fue original, es decir, no era de su
propiedad infelectual, pues Galileo se adhi-
rid a estaidea en 1613. La tesis heliocéntrica
fue acufada y sostenida por el astrénomo
polaco Niklas Copérnico (1473-1543) en su
obra De revolutionibus orbium caelestium,
publicada un poco antes de su muerte, en
oposicidn a la vision geocéntrica del astro-
nomo griego Claudio Ptolomeo (90-168), la
cual fue aceptada y defendida por la igle-
sia catdlica-romana durante 16 siglos.

Afortunadamente, hoy en dia los cientificos
desarrollan sus actividades bajo un ambien-
te o atmdsfera no antagodnica, a excep-
cion de las limitaciones presupuestales, la
incomprensiéon institucional o la envidia de
los colegas. No obstante, es importante re-
conocer la existencia de circunstancias y
factores discretos que direccionan y/o con-
dicionan el quehacer cientifico y que po-
nen en la mesa de la discusidn la supuesta
neutralidad y objetividad de la ciencia. No
es el objetivo del presente escrito el andlisis
de la supuesta neutralidad y objetividad de
la ciencia, sino mds bien la exposiciéon de
los principios que conforman la Teoria de la
Soberania de Esferas, que podrian propor-
cionar algunos elementos para reafirmar o
reorientar la forma en que cotidianamente
hacemos ciencia.Es pertinente mencionar,
que la Teoria de la Soberania de Esferas
nace en un contexto eclesidstico cristiano-
reformado a finales del siglo XIX y principios
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del siglo XX. La teoria fue primeramente
acuiada por el estadista holandés, Abra-
ham KUyper (Leith, 1981), ministro de la Igle-
sia Reformada de Holanda, fundador de la
Universidad Libre de Amsterdam en 1878, y
Primer Ministro de Holanda de 1900 a 1904
(Figura 1-A). Mdas tarde, la teoria fue reto-
mada y ampliada por Herman Dooyeweerd
(1930), filésofo holandés (Figura 1-B), que in-
fluyd en el pensamiento de un gran nimero
de europeos que emigraron a los Estados
Unidos de América, nacién que ha influen-
ciado en diferentes formas y épocas a
prdacticamente todos los paises del mundo.
En un mundo donde parece que el caos es
la tesis y el cosmos la antitesis, se hace ne-
cesario contar con pardmetros o principios
que sean los rectores en la estructura del
pensamiento.

Figura 1. A. Abraham KUyper (1837-1920) y B. Her-
man Dooyeweerd (1894-1977).

Estadista el primero vy filésofo el segundo, ambos
holandeses, quienes desarrollaron la Teoria de la
Soberania de Esferas (Tomado de: The Institute for
Calvinistic Studies in Korea, 1988).

¢ QUE ENTENDER POR ESFERA?

Es importante definir a qué se refiere
el término esfera. En un sentido informal,
tiene fres acepciones. Primero, puede ser
empleado para indicar cualquier area del
quehacer humano (Ej. comercio, ensenan-
za, carpinteria, etc.);

segundo, se puede usar para hacerreferen-
cia a cualquier dmbito de la vida humana
(Ej. familiar, laboral, académico, eclesids-
tico, etc.); finalmente, también puede ser
empleado para indicar cualquier disciplina
del saber humano (Ej. antropologia, filoso-
fia, biologia, medicina, otras). No obstante,
de manera formal, de acuerdo con andli-
sis reportados, las esferas son concebidas
como vehiculos para entender la realidad
gue nos rodeaq, a las cuales se les denomi-
na Esferas Modales (Cuadro 1). Son dos los
principios que conforman esta teoria (Do-
oyeweerd 1984).

PRIMER PRINCIPIO: AUTONOMIA
DE ESFERAS

Esfoblece que las esferas son indepen-
dientes unas de otras, y cada esfera posee
caracteristicas y propiedades Unicas que
la distingue de otfra, que en su conjunto
se denominan momento nuclear. En otras
palabras, cada esfera tiene caracteristicas
propias que la definen, que la hacen ser
esa esfera y no ofra. Se pueden esquema-
tizar tres esferas: medicina, fisica y biologia.
Dado que la medicina estd definida por ca-
racteristicas propias, luego entonces es au-
ténoma de la fisica y la biologia. Lo mismo
ocurre con la fisica y la Biologia. Cada una
de estas tres disciplinas posee su momento
nuclear, por lo que nunca la medicina serd
fisica ni la biologia serd medicina y vicever-
sa (Figura 2).

MEDICINA FISICA

BIOLOGIA

Figura 2. Principio de la Autonomia de Esferas.
Tres esferas diferentes, cada una definida por su
momento nuclear.
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el quehacer humano tenga
como eje central los procesos
de replicacién de los dcidos
nucleicos, franscripcion, traducciéony la ex-
presion génica. De igual forma, se observa
que la fidelidad es el momento nuclear de
la esfera ética (nUmero 16).

Es conveniente senalar que, la fidelidad no
solamente se circunscribe a asuntos de pa-
reja (matrimonio, noviazgo, etc.), sino que
tiene un campo de accién mds amplio,
que incluye también al quehacer cientifico
(Cuadro 1).Asi, el momento nuclear expre-
sa la soberania de la esfera, mientras que la
analogia (la cual se explica en el segundo
principio) expresa la universalidad de esta.

SEGUNDO PRINCIPIO: UNIVERSA-
LIDAD DE ESFERAS

Es’re principio afiima que las esferas
estdn interrelacionadas unas con otras exis-
tiendo dreas de contacto entre estas, a las
gue en conjunto se denominan momento
analégico; de tal forma que una o varias
esferas pueden encontrarse representadas

ey eweesrd [1984] y Robers |

54

en una esfera en particular. Es decir, las es-
feras pueden relacionarse y tener puntos de
contacto, como se muestra en el diagrama
de interconexidon entre la medicina, la fisica
y la biologia (Figura 3).

MOMENTO ANALOGICO
MEDICINA BIOLOGIA

FISICA
MOMENTO ANALOGICO



18 UNACAR TECNOCIENCIA

ENERO
JUNIO

A manera de ejemplo, aunque la fisica y
la medicina son auténomas, de acuerdo
al primer principio, ambas se relacionan a
nivel de sus momentos analdgicos, hasta
el punto en que la fisica se encuentra for-
malmente representada en la medicina, a
través de la Medicina Nuclear. Asi, a pesar
de que el estudio de las radiaciones es un
aspecto que le compete exclusivamente a
la fisica, cada vez que se empleen radiacio-
nes en células, tejidos u érganos para tratar
algunas enfermedades como el cdncer, se
hard patente la representaciéon de una es-
fera en la otra (Figura 4).

MEDICINA FISICA

T,

Por otro lado, la transgresion de los principio
de autonomia y universalidad trae como
consecuencia el establecimiento de dos
conflictos: la Violacién vy la Absolutizacion
de las esferas.

PRIMER CONFLICTO: VIOLACION
DE ESFERAS

Es’re conflicto se manifiesta cuando
una esfera particular es invadida por una
segunda con la finalidad de dar respuesta o
solucién a aspectos privativos de la prime-
ra. En el ejemplo anterior, la fisica violaria la
autonomia de la medicina al invadir su mo-
mento nuclear (Figura 5). En términos prdc-
ticos, la fisica estard violando la esfera mé-
dica cada vez que pretenda dar solucion

a las diferentes enfermedades que aquejan
a los seres humanos. De igual manera, si la
medicina abordara el estudio de fendme-
nos puramente fisicos, estaria incurriendo
en la violacién de la esfera fisica.

MEDICINA FISICA
qREMIERIL -L';E:E :
__-'r_-
G, sy
R
st

SEGUNDO CONFLICTO: ABSOLU-
TIZACION DE ESFERAS

EsTe conflicto se presenta cuando se
pretende que una esfera sea la mds impor-
tante, a tal grado que ésta se torna califico-
dora del resto de las esferas. La absolutiza-
cién o maximizacion de ciertas dreas de la
vida ha sido parte del modus operandi de
nuestra cultura latinoamericana. El dmbito
académico no es la excepcién. Dos ejem-
plos evidentes son la absolutizacién de las
matemdticas y de la estadistica, que se re-
presentan englobando a diferentes dreas
del conocimiento (Figura 6).

En primera instancia, es necesario entender
que, en el caso de las matemdticas, se hizo
un desafortunado énfasis de su aprendiza-
je desde los primeros afos de la educacion
bdsica. No es que las matemdaticas carez-
can de importancia en la formacion de los
individuos, md&s bien, el problema radicd en
las senales equivocadas enviadas por los
maestros, que terminaron por posicionar a

esta disciplina por encima de las demds.
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Algunas de estas desaforfunadas senales
fueron: a) advertir al novel estudiante que
no entenderia la historia, la geografia, y en
resumen la vida, si no aprendia matemd-
ticas; b) segregar del grupo o ridiculizar a
aquellos estudiantes “incapaces” de re-
solver operaciones matemdticas con frac-
ciones, decimales, raiz cuadrada, etc.; y c)
sugerir a los menos aptos dedicarse a al-
gun negocio, pero que de cualquier forma
requeririan de las matemdticas para llevar a
cabo sus ventas.

Supeditar el entendimiento de las diferen-
tes dreas del conocimiento, y el mundo en
general, el aprendizaje de las matemdticas
resultd en un desastre y de paso desarrolld
una aversién a su aprendizaje. De ahi que a
niveles de educacion medio superior, pro-
fesional y de postgrado, sean pocos los es-
tudiantes que realmente disfrutan las mate-
mdticas y contrariamente, muchos los que
las detestan.

Otro ejemplo es la consideracién de la es-
tadistica como la disciplina mds importan-
te entre las demds dreas del conocimien-
to (Figura é). Esta idea se ha llevado a tal
grado que en el dmbito cientifico y acadé-
mico se escucha con frecuencia que una
investigacion carente de soporte estadisti-
co no tiene validez, o por lo menos no es
digna de confianza.

Habrd que analizar con detenimiento esta
postura, ya que muchos de los beneficios
de los que gozamos ahora, sobre todo los
relacionados con la salud, han sido pro-
ductos de investigacién cientifica donde la
estadistica no ha estado necesariamente
presente.Es importante sefalar que muchos
de estos beneficios han sido resultado de la
serendipitia (del inglés serendipity, casuali-
dad o buena suerte) y de la casuistica (ca-
sos particulares).

ESTADISTICA

MEDICINA

@ Medicina

& Sociologia

@ Fisica

O Economia
Biologia

El descubrimiento de la penicilina por el mé-
dico Sir Alexander Fleming (1881-1955) es un
ejemplo cldsico de serendipitia. Sir Fleming
creia firmemente en la existencia de sus-
tancias con propiedades antimicrobianas,
dada su experiencia de usar antisépticos
para curar las heridas de los soldados du-
rante la Segunda Guerra Mundial.

Estando ya de vuelta en el hospital, después
de la guerra, observéd que uno de sus cultivos
viejos de Staphylococcus aureus Ogston se
habia contaminado con el moho Penici-
llium notatum Duchesnepor, y que las colo-
nias bacterianas no se desarrollaban en el
drea adyacente al crecimiento del moho.
Mds tarde concluyd que este efecto erare-
sulfado de la presencia de un compuesto
sinfetizado por el moho, con propiedades
antimicrobianas, al que denomind penicili-
na (Perry et al., 2002). Con este hecho, dio
inicio la “era de los antibiéticos” la cual tro-
jo alivio a grandes males de la humanidad
como la neumonia, tuberculosis, sifilis y tifo,
entre otros.

Nuevamente, en ningln momento se pre-
tende restar importancia a la estadistica,
simplemente se sefala la absolutizacion
que se ha hecho de esta disciplina.
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DISCUSION

En el devenir de la historia de la humanidad, los fildsofos y los cientificos han observado
el mundo que les rodea a través de diferentes “lentes”. Es obvio suponer que la cosmovi-
sidn de cada uno de ellos obedecid, entre otras cosas, a su formacidn y a las experiencias
a las que fueron expuestos. Muchos de ellos, en su momento, absolutizaron algun drea del
conocimiento humano, bdsicamente el drea en la que se desarrollaron, con la finalidad
de proporcionar una explicacion y calificar la realidad de su mundo. Durante el desarrollo
histérico de la sociedad, se pueden ubicar de manera concreta cuatro casos de aspectos

absolutizados (Cuadro 2).

Cuadro 2. Algunas absolulizaciones enla hetana de la hurmanidad

Fikvsafo / Cientifico

Aspecto absolutizado

Rend D eecartos

Valtaire wluan Jscobo Rouss=au
Sigrurd Freud

Caroa Mar

La razin

Loz sentimizsntos
La vidaz=zmral

La econamia

El primer caso estd relacionado con René
Descartes (1596-1650), quien puede ser
considerado como el verdadero fundador
de la filosofia moderna, en el sentido de
ser el primer pensador de gran categoria
cuyas concepciones filoséficas estdn pro-
fundamente influidas por la nueva fisica y la
nueva astronomia, fue un gran matematico
y un notable fisico.

Las matemadticas, ademds de proporcio-
narle un modelo de referencia conceptual
para elaborar sus propios pensamientos, las
investigd de un modo independiente. Se le
puede considerar uno de los fundadores
de la geometria andlitica, elaborada a tra-
vés de la convergencia entre el digebra y
la geometria. Concretamente, introdujo el
esquema de las coordenadas cartesianas
para limitar un plano a partir de las variables
tiempo-espacio.

El objetivo fundamental del pensamiento
cartesiano fue consolidar la filosofia como
un saber auténomo, es decir, buscd cimen-

tar los presupuestos tedricos necesarios que
permitieran considerar ala materia filoséfica
con un rigor similar al de las ciencias exac-
tas y naturales.

A pesar de que su obra se ve fuertemen-
te influenciada por una educacién rigido-
mente escoldstica, es clara también su ten-
dencia de construir una nueva filosofia al
margen de la vieja filosofia. Para esto tuvo
que colocar nuevas bases que para él fue
método. Asi, dada su formacién, Descartes
enfatizd la razdédn como los “lentes” a través
de los cuales se podria entender plenamen-
te su alrededor. No obstante, absolutizar la
razén como el instrumento para analizar el
mundo, equivaldria a no dar lugar a otfros
métodos o formas de observacion.

Es claro que existen muchos aspectos y fe-
némenos de la realidad que son entendidos
y explicados sin los “lentes” de la razén, por
ejemplo: el amor alos hijos, el amor a la pa-
reja, la actitud alfruista, entre muchas otras
cosas mads.
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El segundo caso involucra a Voltaire (1694-
1778), cuyo verdadero nombre fue Fran-
cicois Marie Arouet, y a Juan Jacobo Rous-
seau (1712-1778) quienes son considerados
como los grandes impulsores de la idea de
la difusiéon de la cultura, la cual extrajeron
del monopolio eclesidstico catdlico-roma-
no. Resulta obvia la influencia que recibie-
ron al ser protagonistas del siglo XVIIl o “siglo
de las luces”, sobre todo de la experiencia
de contribuir en los movimientos del enci-
clopedismo vy la ilustracién.

Dada la influencia recibida por el arte, la
literatura vy la filosofia de su tiempo, contra-
riamente a Descartes, estos dos pensadores
consideraron que el mundo solamente po-
dia ser entendido a través de los “lentes” de
los sentimientos. Pero aligual que en el caso
anterior, absolutizar el entendimiento de la
realidad sélo a través del instrumento de los
sentimientos, automdticamente niega toda
posibilidad de uso de ofros instrumentos de
observacion. Obviamente, existen fend-
menos y circunstancias en la realidad que
perciben los seres humanos, que tienen que
observarse y entenderse con lentes diferen-
tes alos de los sentimientos, por ejemplo, el
cumplimiento de un contrato, de un horario
de frabagjo o de un minimo de productivi-
dad. Y asi por consiguiente.

El tercer caso estd relacionado con Sig-
mund Freud (1856-1939), médico que la ma-
yor parte de su vida profesional la dedicd
a la elaboracién de un método que partid
del inconsciente para tratar enfermedades
mentales: el psicoandilisis. En todos los his-
toriales clinicos de sus pacientes, siempre
aparecid la sexualidad como problema.
La relaciéon entre la histeria y los problemas
sexuales quedd debidamente establecida
para Freud. Se puede concluir que foda
la teoria psicoandlitica freudiana se basa
en la supremacia de los instintos, o en sus
términos, en las pulsaciones de naturaleza
libidinosa (sexual). Estas constituyen, segin

Freud, el motor que pone en marcha la for-
macién de la personalidad del individuo.
Asi, para Freud los “lentes” que se reque-
rian para entender la realidad del mundo
fueron los de la sexualidad. En ofras pala-
bras, la vida humana sélo es entendida o
explicable en funcién del sexo. Asi, si la ab-
solutizacién de la vida sexual fuese necesao-
ria, las sociedades latinoamericanas hace
tiempo que enfrentarian una crisis moral de
enormes proporciones. Es claro que existen
muchas actividades y fendmenos de la rea-
lidad que para ser entfendidos no requieren
de los “lentes” de la sexualidad.

Finalmente, el cuarto caso involucra a Car-
los Marx (1818-1883) quien se dedicd a or-
ganizar el movimiento obrero y a estudiar
el capitalismo. Marx considerd que la hu-
manidad habia pasado por varias fases a
las que denomind modos de produccién:
el esclavista, el asidtico, el feudal y el ca-
pitalista. Igualmente, considerd que el mo-
delo de producciéon era progresivo y que
al capitalismo le sucederia una etapa lla-
mada socialismo, fase que prepararia a la
sociedad comunista, en la que desapare-
ceria la lucha de clases, y en la que cada
persona daria a la sociedad aquello de lo
que es capaz, y recibiria de éstalo necesa-
rio para su sustento.

Autor del Manifiesto Comunista, junto con
Federico Engels, considerd que la econo-
mia eran los “lentes” a través de los cuales
deberia observarse y entenderse el mundo.
Esta aseveraciéon se antojaria mds que cier-
ta enla presente época neoliberal. Aunque
parece que el mundo debe ser entendido
a través de los “lentes” de la economia,
existen muchos aspectos de la vida que no
estén signados o condicionados por esta
disciplina, baste mencionar las relaciones
filiales, y los valores que mantienen vivas a
las diferentes sociedades.

Cabe ahora hacer unareflexién sobre elmo-
dus operandi de los hombres y mujeres de
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ciencia. Seguramente, el entendimiento de
los principios de Autonomia y Universidad de
esferas no requiera de mayor explicacion;
sin embargo, algunos ejemplos pondrdn de
manifiesto el conflicto que acarrean la Vio-
lacion y la Absolutizaciéon de esferas.Vayan
algunos ejemplos relacionados con la viola-
cion de esferas. Resulta comun hoy en dia,
observar en las instituciones de educacion
superior, investigadores e investigadoras que
han iniciado actividades de trabajo cientifi-
co, similar o muy parecido al que realiza el
vecino o la vecina del laboratorio u oficina
de enfrente. También, no es raro observar
en eventos cientificos nacionales e interna-
cionales el surgimiento de nuevos especia-
listas en “peras”, que justamente ayer eran
especialistas en “manzanas”. Tampoco es
del todo raro observar, en el drea acadé-
mica a investigadores e investigadoras fe-
niendo ingerencia en la esfera familiar de
su estudiante o colaborador(a), en la ma-
yoria de los casos sin el consentimiento de
este(a). En relacién con el Ultimo caso, es
probable que las siguientes aseveraciones
suenen familiares: “si se va a dedicar a la
investigacion cientifica, no se case”, “que-
dan estrictamente prohibidas las parejas en
mi equipo de trabajo™. Los casos arriba cita-
dos, son solo algunos ejemplos de la mane-
ra como las diferentes esferas de la vida son
violadas flagrantemente.De igual forma, los
siguientes ejemplos ponen de manifiesto
que la absolutizacién de esferas es comun
en el ambiente cientifico-académico. Es
pertinente notar que en los cientificos lati-
noamericanos existe la tendencia, proba-
blemente innata, de descalificar la investi-
gacién que redliza el vecino de la puerta
de enfrenfe. Como consecuencia, el tra-
bajo propio es sobre evaluado, y el caso
es llevado a tal extremo que se piensa que
la investigacion que nos ocupa es la mds
importante. De ahi que, al considerar que
se trata de un drea prioritaria y estratégica
para el desarrollo del pais, se es merecedor
de todos los apoyos econdmicos habidos y
por haber.

Lo alarmante de la absolutizacion de es-
feras, es que rebasd el dmbito individual
para convertirse en el modus operandi de
muchas comunidades cientificas. Es conve-
niente mencionar que esta actitud no es pri-
vativa del tercer mundo, ocurre igualmente
en el mundo desarrollado.

Bien resultaria hacer una reflexion profun-
da acerca de los criterios para favorecer
el apoyo econdmico de determinados
proyectos de investigaciéon. En segundo
lugar, es indudable que existen modas en
la ciencia, que para bien o para mal, pero
mds para mal, afectan la vida académica
y cientifica. En algun momento, muchos in-
vestigadores se sintieron ecdlogos, después
biotecndlogos, otros mds bidlogos molecu-
lares, claro, sin tener la formacién académi-
ca correspondiente.

Curiosamente, en ese mismo senfido y or-
den han sido apoyadas las propuestas de
investigacion. Parece entonces que debido
a la absolutizacién de alguna drea del co-
nocimiento, queda sélo la invitacién para
alinease a la moda, aniquilondo de facto
la creatividad cientifica en dreas que no
son favorecidas. Cabe preguntarse si el
poco avance cientifico de las sociedades
latinoamericanas ha sido el resultado de la
retirada absolutizacién de esferas del cono-
cimiento.

CONCLUSION

Finolmeme, resulta conveniente que
como cientificos, cualquiera que sea el
campo de estudio, no se pierda de vista:
a) la existencia de la tendencia natural a
absolutizar esferas, particularmente aque-
lla donde uno se desarrolla, donde se es
lider, y b) los momentos nucleares de las
diferentes esferas asi como sus limites, ya
qgue de esta forma se evitard incurrir en
la violacion y/o absolutizacion de alguna
disciplina del conocimiento cientifico o di-
mensién de la vida.
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