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Introduccion

La potencialidad de desarrollo de los indivi-

duos estd intimamente relacionada con la
capacidad creadora de las sociedades. Por
ello, el progreso y el bienestar de una socie-
dad dependen de la salud y el desarrollo de
quienes la conforman. A su vez, la salud y el
desarrollo humanos no son plenos sin una
alimentacién y nutricién adecuada. Por lo tan-
to, el estado de nutricidn de las personas es
un elemento fundamental del capital huma-
no de las comunidades (Bourges, 2001). De
ahi surge la importancia por conocer las ca-
racteristicas de alimentacién y de nutricién
de la poblaciéon e identificar los problemas
que al respecto pudieran existir.

Particularmente, la desnutricion se
relaciona con la ingesta inadecuada de
nutrientes, su absorcion deficiente, o su pér-
dida sisteméatica anormal como consecuen-
cia de episodios de enfermedad. Aunque la
desnutricion produce estragos entre la po-
blacion en general, sus efectos resultan mas
agudos cuando se padecen en los primeros
afios de vida, y son las mujeres embaraza-
das y en lactancia. Una infancia desnutrida
resulta mas adelante en multiples desventa-
jas, tanto fisicas como cognoscitivas, y au-
menta la propensién a enfermedades croni-
cas e incapacidades (Chavez, 2003;
Bourges, 2001). Asi, el desarrollo de las ca-
pacidades de las personas requiere de una
condicion nutricional desde la edad tempra-
na.

Durante los ultimos 20 afios, en Méxi-
co se ha implementado una variada lista de
politicas y programas de alimentacion orien-
tada a reducir el problema de desnutricién
de los grupos de poblacién mas pobres. A
pesar de ello, la desnutricién constituye uno
de los retos de salud publica mas importan-
tes en México. De acuerdo con la Encuesta
Nacional de Nutricion en 1999, el 17.8% de
los niflos menores de 5 afios experimentan
desmedro (Rivera et al., 2001). En los hoga-
res que residen en zonas rurales, el nivel de
la desnutricion es de 31.5%, mientras que
en los nifios indigenas es de 60.3%
(Hernandez et al., 2003; Chavez et al., 2003).
A nivel nacional se estima que 4.1 millones

de hogares no cuentan con los recursos minimos para la adquisicion de
los alimentos necesarios para su subsistencia (SepesoL,2003).

En el presente trabajo se examinan las politicas y los progra-
mas de alimentacién en México de 1980 al 2002, y su relacién con el
problema de desnutricion. Para alcanzar este propdésito primero se des-
criben brevemente las politicas y programas indicando los objetivos, la
poblacion objetivo, las estrategias empleadas, su implementacién y sus

resultados mas importantes. Asimismo, se examina el contexto
econdmico y politico bajo los cuales operaron. Después se plantea el
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problema de centralizacién de las politicas
alimentarias y la necesidad de su descentralizacion de la
participacién publica, como una alternativa para mejorar la
efectividad de las politicas de alimentacion. Finalmente,
se argumenta la importancia del modo campesino como
una opcidén para mejorar las condiciones de nutricién de la
poblacion méas pobre.

Las politicas y los programas de alimentacién y el

contexto econémico y politico

a) Definicién de politica publica

Antes de examinar las politicas y los programas de alimen-
tacion, es conveniente tratar de definir brevemente qué se
entendera por politica publica en este trabajo. Para ello nos
basaremos en dos definiciones acerca de las politicas pu-
blicas.

1. La primera propone que las politicas publicas
son la manifestacion de la intervencion del Estado enca-
minadas a contener, prevenir, desviar o contrarrestar los
conflictos y las contradicciones que hacen peligrar la co-
hesion de la sociedad, asi como la legitimidad de la for-
mas establecidas de acumulacién y dominaciéon (Godau,
1985). De acuerdo con esta definicién, las politicas publi-
cas resumen la voluntad del Estado ante los diferentes
intereses de la sociedad, determinado por el modelo de
desarrollo y el sistema de dominacion vigente.

2. La segunda concibe a las politicas publicas
como aquéllas que incorporan la opinion, la participacion,
la corresponsabilidad y el dinero de los privados, en su
calidad de ciudadanos electores y contribuyentes. Se trata
de formular y desarrollar politicas que sean susceptibles
de fundamento legal (constitucional), de apoyo politico, de
viabilidad administrativa y de racionalidad econémica
(Aguilar, 1998). Bajo este enfoque disminuye el
protagonismo del Estado y aumenta el peso de la socie-
dad civil para nuevas formas de disefio y gestion de las
politicas.

Ambas definiciones son opuestas. La primera enfatiza
el caracter estructural de las politicas publicas, como la
expresion de los intereses sociales (en conflicto y con-
tradicciéon) y la voluntad del Estado. La segunda nos re-
mite al caracter participativo de la sociedad civil en el
disefio y la gestion de las politicas.

Asi -pudiéramos asociar-, la primera definicion de politica
publica es propia de un Estado autoritario y centralizado;
la segunda, propia de un Estado democratico y descentra-
lizado.

b) Politicas y programas de alimentacion (1980-2002)

A continuacion se describen las principales politicas y
programas de alimentacion durante el periodo 1980-2002.
Primero se examinan cronolégicamente las politicas
alimentarias, después se exponen los programas.

Politicas alimentarias

Desde mediados de los 70 México fue incapaz de producir
los alimentos basicos que la poblacién demandaba. La ten-
dencia de la produccion hacia la baja provocé una balanza

! Las medidas de ajuste estructural tienen por objeto reducir el gasto de gobierno
y, consecuentemente, el déficit fiscal para favorecer el crecimiento econémi-
co.

agricola negativa a finales de esa década. Ante el problema
de seguridad alimentaria, el gobierno presidido por José
Lépez Portillo (1976-1982) respondié creando, en 1980, la
primera politica alimentaria integral denominada Sistema
Alimentario Mexicano (SAM). El SAM se conocié como un
programa integral debido a que consideraba todas las fa-
ses de la administracion agricola, desde la produccion has-
ta el consumo.

Tuvo como objetivos alcanzar la autosuficiencia
alimentaria en granos basicos y oleaginosas, y mejorar el
régimen alimenticio en los sectores marginales mediante
la distribucion de una canasta basica a precios subsidiados.
Incluia también la posibilidad de subsidiar a los producto-
res mediante altos precios a la produccion y bajos precios
a los insumos (Barquera et al., 2001).

El SAM lleg6 abarcar 20 “areas de trabajo” a las
gue se integraban las diversas dependencias del gobier-
no relacionadas con la alimentacién. Estas canalizaron
sustanciales recursos hacia el sector agricola, supuesta-
mente coordinadas por el SAM, con recursos provenientes
del petréleo.

El éxito del programa dependia de la adecuada
coordinacién de las diferentes instancias de la adminis-
tracion publica federal, de los recursos suficientes para
su ejecucion, y de los canales de comercializacion conve-
nientemente establecidos. Un problema fundamental no
resuelto era que la autosuficiencia alimentaria, sustenta-
da en una estructura de produccion ineficiente, quedaba
solamente en buenos deseos. Las practicas
corporativistas y clientelares sustentadas en el gasto pu-
blico, las regulaciones excesivas que distorsionaban y
burocratizaban las actividades econémicas de las organi-
zaciones sociales, constituian mecanismos de control
politico y no factores de fomento a la produccion
(Hernandez, 1995). La falta de respuesta productiva de me-
canismos como el crédito, el seguro, la produccién, venta
y distribucién de agroquimicos y semillas mejoradas, la
administracion de precios y subsidios, la transferencia de
tecnologia, hacian imposible avanzar hacia la autosuficien-
cia alimentaria (idem, 1995).

La crisis de la deuda, provocada por la caida de
los precios del petréleo en 1982, ocasion6 que el progra-
ma desapareciera a finales de ese mismo afo. Sélo fun-
cion6 dos afios.

En 1983, al inicio del sexenio de Miguel de la Ma-
drid (1982-1988), se crea el Programa Nacional de Ali-
mentacion (PronaL), como una de las medidas de ajuste
estructural® para reducir el gasto publico relacionado con
la produccién y el consumo de alimentos (Hernandez,
1994). El PronaL adopté como objetivo general asegurar el
abasto a grupos marginados. Sus objetivos particulares
estaban dirigidos a fortalecer la soberania alimentaria del
pais, y garantizar la seguridad alimentaria a la poblacion
en términos de suficiencia, disponibilidad y acceso
(Hernandez, 1995). A pesar de que no se dispone de infor-
macién sobre la evaluacion del programa, se estim6 que
de 1984 a 1988, la poblacién con deficiencias nutricionales
lleg6 a 33 millones, 2.5 millones mas que en 1984 (Cama-
ra de Diputados, 1990). El crecimiento de la poblacién
desnutrida se asoci6 con el estancamiento econémico en
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este periodo y al desmantelamiento de los apo-
yos al consumo de alimentos, por parte del gobierno en
turno.

En 1987 México experimentd una importante de-
valuacion del peso y un aumento generalizado en los
precios de alimentos y otros bienes. Ante esa situacion,
el gobierno convoco al Pacto de Solidaridad Econémi-
ca. Muchos programas sociales fueron reestructurados,
y en 1989 al inicio del sexenio de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994), se cre6 el Programa Nacional de
Solidaridad (PronasoL) que, pronto, incluyé varios
subprogramas dirigidos a la salud, la educacion, la dis-
tribucion de alimentos y mejoras en los servicios publi-
cos de las comunidades. Dentro de las acciones que
se plantearon en materia de alimentacion, se incluyé la
vigilancia del estado nutricional de los menores de 5
afios, la orientacion alimentaria y el fomento a la pro-
duccién de alimentos (Bonnis y Patron, 1997).

En 1992, el PronasoL fue transferido a la recién
creada Secretaria de Desarrollo Social (SepesoL). En
1995, el PronasoL sigui6 funcionando bajo el nombre de
Programa de Lucha Contra la Pobreza. En esta etapa se
puso énfasis en un mejor enfoque para la ayuda finan-
ciera mediante la consolidacién de tres fondos: el fondo
de desarrollo social a nivel municipal; el fondo de prio-
ridades de los estados, y el fondo para el empleo y la
promocién de la educacion.

Ademas, los programas de leche Liconsa y de
subsidios a la tortilla (TorTivaLEs), fueron transferidos de
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secori)
ala SepesoL.

Entre las limitaciones del PronasoL, destacan
dos. Primero, la ausencia de mecanismos claros de
focalizacién. La asignacién de recursos, en funcion de
las demandas organizadas de las comunidades, no ne-
cesariamente coincidia con la poblacion en extrema
pobreza. Segundo, su impacto en las comunidades fue
minima dada la ausencia de una estrategia de inver-
sién integral y de prioridades claramente identificadas
(Scott, 1999).

En 1994, México experimentd una crisis econoé-
mica que llevd al gobierno nuevamente a la adopcién
de medidas de ajuste estructural, dirigido a reducir el
gasto publico. En este contexto, durante el gobierno de
Ernesto Zedillo (1994-2000), se disefié un programa
social integral denominado Programa de Educacion,
Salud y Alimentacion (PrRoGrRESA) que se puso en marcha
en 1997. El ProcrEsa fue un programa de combate a la
pobreza extrema rural. Este programa combina simulta-
neamente, para cada familia beneficiada, apoyos en tres
areas criticas y complementarias para la formacion de
capital humano: la educacioén, la salud y la alimentacion
(SepesoL 2003). De acuerdo con declaraciones oficiales,
el ProgrResa busca romper los circulos
intergeneracionales de pobreza extrema asociados con
los altos niveles de fertilidad, desnutricién y mortalidad
infantil, asi como la desercion escolar. Los objetivos del
Progresa son mejorar las condiciones de educacion,
salud, y nutricion de las familias en extrema pobreza,
particularmente nifios y mujeres.
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En educacién, PrRoGRESA entrega transferencias en
efectivo bimensuales a los hogares con nifios que asisten
a la escuela. Los montos transferidos aumentan con el
nivel que cursa el menor, para compensar los ingresos
hipotéticos del trabajo infantil y para mejorar la retencion
de los nifios en el nivel de ensefianza media.

En materia de salud, PrRoGrRESA proporciona aten-
cién de salud basica gratuita a los beneficiarios. Entre los
servicios médicos destacan, atencién prenatal a las muje-
res embarazadas y seguimiento del crecimiento a los
lactantes.

Con respecto a la alimentacion, PRoGRESA propor-
ciona suplementos nutricionales a mujeres embarazadas
y nifios. Entrega donaciones monetarias para la compra
de alimentos y realiza labores de educacién en higiene y
nutricion.

Los beneficios del Procresa estadn condicionados
a visitar regularmente el Centro de Salud, asistir a las se-
siones educacionales, ayudar al mantenimiento de las es-
cuelas y consultorios, entre otros.

El ProcrEsA enfrenta las diferencias de género en
tres formas:

a) Entrega las transferencias financieras a la jefa
del hogar participante.

b) Las transferencias asociadas con la asistencia
escolar son mas altas para las nifias, en el nivel de secun-
daria.

c) Los beneficios de atencién de salud se centran
en las madres embarazadas y en periodos de lactancia.

Para seleccionar a las familias beneficiadas apli-
caron tres mecanismos de focalizacion en forma conse-
cutiva (Scott, 1999). En la primera etapa se seleccionan
localidades rurales pobres para que participaran en el
programa. Para seleccionar las localidades se utilizd la
informacion del censo de 1990 y el recuento de pobla-
cion de 1995 para crear un indice de marginalidad de
104,749 localidades. El indice de marginalidad fue “alto”
y “muy alto” para 76,098 localidades. De estas localida-
des, se preseleccionaron aquéllas que tenian una es-
cuela primaria, una escuela secundaria y un consultorio
médico. Estos requisitos dejaron a 48,501 comunida-
des aptas para recibir el apoyo del PRoGRESA.

En la segunda etapa, se seleccionaron a las fami-
lias beneficiarias por medio de un censo de los hogares
en las localidades seleccionadas. La encuesta Caracte-
risticas Socioecondmicas de los Hogares contiene infor-
macion demografica, educativa, étnica, econdmica,
migratoria y de acceso a los programas sociales y servi-
cios de salud. A partir de esta base, se obtuvo un sistema
de puntajes de la siguiente manera. Primero se hizo una
particion preliminar de los hogares entre pobres y no po-
bres comparando su ingreso mensual per capita con una
linea de pobreza extrema basada en el costo de la Canas-
ta Normativa Alimentaria.

Segundo, se aplicé el método de “andlisis de de-
terminantes” para cada region, con el objetivo de identifi-
car las variables socioeconémicas que mejor discriminan
los hogares pobres de los no pobres. A partir de estas
variables se aplicé un indicador que ordené a los hogares
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por puntaje, para clasificarlos en pobres y no po-
bres.

En la tercera etapa se realizaron reuniones comu-
nitarias en cada localidad con todos los beneficiarios y las
autoridades locales. Cada comunidad recibio6 la lista de
participantes del programa, y fue factible cambiar la selec-
cion si se estimaba que algunas familias pobres debian
reclasificarse como no pobres y viceversa.

En 1997 los beneficios del Procresa llegaron a 400
mil hogares en el medio rural. En 1998 el programa crecié
significativamente alcanzando una cobertura de 1.9 millo-
nes de hogares (SepbesoL 2003).

Las evaluaciones de 1998 y 1999 demostraron que
ProGresa aument6 la tasa de matricula escolar, debido a
qgue la escolaridad de los nifios cuyos hogares participa-
ron en el programa era en promedio 0.64 afios mas que
los demas. También se constaté que el Progresa aumen-
té entre 11 y 14 puntos porcentuales la matricula de la
escuela secundaria para las nifias, y entre 5 y 8 puntos
porcentuales para los nifios (Wondon et al., 2003, IFPRI,
2002).

ProGREsSA aumento la asistencia a los consultorios
de salud y redujo la morbilidad entre los nifios beneficia-
dos de 0 a 2 afios. Las visitas de atencion prenatal a los
consultorios de salud por parte de las madres embaraza-
das aumentaron en 8% durante el primer trimestre de
embarazo (Wondon et al., 2003).

Con respecto a los suplementos nutritivos para
las madres y sus hijos, son muy populares entre los
beneficiarios. Algunos, sin embargo, recibieron sélo una
fraccion de la racién diaria que se supone debian recibir
del programa. Algunas encuestas revelaron que a las
familias se les acaban los suplementos, los comparten
con otros miembros del hogar o los diluyen, disminu-
yendo asi su efectividad (IFPRI, 2002). De noviembre de
1998 a noviembre de 1999, los beneficiarios aumenta-
ron los gastos medios en alimentos, de 2% a 10.6%
respecto a los hogares fuera del programa. El aumento
en el consumo de los hogares lo genera principalmente
el mayor gasto en frutas y verduras, carne y productos
animales (IFPRI, 2002).

Las repercusiones del Procresa en el bienestar
social fueron evaluadas y comparadas con otros progra-
mas sociales. Las evaluaciones estimaron que la inver-
sién de un peso en costos del programa arroja 5 pesos en
beneficios futuros actualizados (Wondon et al., 2003).

Programas de alimentacion

En México destacan los programas desarrollados por la
Compafiia Nacional de Subsistencias Populares?
(Conasupo). En general, el objetivo de estos programas fue
aumentar el consumo de alimentos de los estratos mas
pobres. Conasupo particip6 mediante sus diversas agencias
con subsidios generalizados o subsidios selectivos. Entre
los subsidios generalizados, el mas conocido fue el otor-
gado al precio de la tortilla.

Los programas selectivos méas conocidos son el
Programa de (1990) y el Programa de cupones para leche
de Liconsa. El primero tuvo por objeto proporcionar un kilo-
gramo de tortilla sin costo a las familias de las zonas ur-

banas que percibian un ingreso igual o menor a dos sala-
rios minimos. El proceso se administré con tarjetas simi-
lares a las de crédito, que eran aceptadas en las tortillerias
afiliadas, donde un lector electronico registraba el detalle
de las transacciones. El programa mostré viabilidad. Sin
embargo, resulté compleja su operacién ya que requirio
identificar constantemente a las poblaciones vulnerables
con estudios socioeconémicos y geograficos. Ademas,
requeria de evaluaciones periddicas de su funcionamien-
to y la supervision permanente a los industriales
involucrados. Desde el punto de vista nutricional, aumenté
el consumo de maiz en la poblacién urbana (Barquera et
al., 2001).

Programa de cupones para leche de Liconsa. Des-
de su creacion en 1965, Liconsa instrumenté un programa
social de distribucion de leche a los nifios de familias de
bajos ingresos. El nimero de nifios atendidos por este
programa se multiplico diez veces pasando de 425 mil en
1980 a 4.8 millones en 1990. Desde 1991 el programa se
enfocé hacia las zonas rurales desfavorecidas y el nime-
ro de beneficiarios aumenté a 6.8 millones en 1993. A par-
tir de 1994, sélo fueron elegibles para el programa los
nifios cuyas familias tuvieran un ingreso menor a dos sa-
larios minimos (Bonnis y Patrén, 1997). Los beneficiaros
fueron seleccionados mediante estudios
socioeconomicos y geograficos. Se credé un mapa de po-
breza que clasific6 las zonas geograficas en
microrregiones, segln su estado de desnutricion y
marginalidad. En 1988, la cobertura alcanz6 al 50% de las
familias urbanas con ingresos inferiores a dos salarios
minimos. Sin embargo, la cobertura rural fue limitada. Se
estima que este subsidio llegaba predominantemente a
familias localizadas en el medio urbano (70-80%) y una
mindscula (1-12%) parte llegaba a localidades de muy alta
marginacion (Levy y Davila, 1999, citado por Scott, 1999).
Desde el punto de vista nutricional, contribuy6 a aumentar
el consumo de proteinas de las familias beneficiadas
(Barquera et al., 2001).

Programa de suplementacién con vitamina A. En
1993 se puso en marcha el programa de suplementacién
de megadosis de vitamina A como parte de las acciones
que realiza la Secretaria de Salubridad y Asistencia du-
rante las Semanas Nacionales de Salud. Los beneficia-
rios de este programa fueron los nifios en edad prees-
colar de las zonas marginadas. Dicho programa se basé
en evidencias presentadas en diversos estudios en los
que se encontrd reduccién de mortalidad en nifios me-
nores de cinco afios (Rivera et al., 2001). No se cuenta
con una evaluaciéon que muestre el impacto de este pro-
grama en la poblaciéon objetivo. Las principales politi-
cas y programas alimentarios se resumen en el cuadro

2 La Conasupo se creé en 1965 con el objetivo de reducir el nivel de precios de
los productos alimenticios en las zonas urbanas y rurales mas apartadas, y
aportar apoyos a los pequefios y medianos minoristas.
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Cuadro 1. Principales politicas y programas de alimentacién en México.

1980-2002.
Folitica o Objetivo Poblacion Estraiegla o accion
Frograma objetiwo
Sistema Educar a la poblacidn FPoblacidn Crédito para la producckdn de semillas,
Al ntanrica en habitos de inPantil produccidn § conmmercializacid il
hexicanos (SaM). alimentacson ¥ madras fertilizantes, subsidio a la produccitn v
1980-1982 distribucidn da gestantes. distribucidn de alimantos.
camplemantos Ragulacidn de los precios de o
dietaticos. productos de consumao.
Ampliacian de la red
eamarcial ,
Subsidiar a la
o s ¥ |||l|;|'r|_|l| ar
el emsbadclo nubnicicnsl
cha Lo gkl aecidnm
Frogroma Maclonal Apoyar la producalén, Foblaoidn Inoremonto de salorios minimos sobre o
o Allmortooidry distribuoddn ¥ oon alto canasta basioa, formonto a lo producoldn
{Pronal ). COFEELITID ol indioo oo do alimenios, programas de vigilanoia
1083- 10988 alimantos, cambsiar Marginacion dael catads nutricional, orientacdn.
condicionoss i , INEFOTESs alimantaria.
alimentacion y | de s afosy
rLricEen mujaras
embarazad
a% W
lactantas
Faci de Suministrar Grupos Elecirificacin, suminisroe de agua
Solidandad infrassiruciura Indiganas, polanla, asisencia & muperss, apoyo ala
Econdmica. basica, mejora el COrmuUmid&Sce proguccian agricola.
Fragrama Nacional bienestar y apoyo a &
oer Soangandad las achiidadss Campasinas
{Promasal) productivas v baarrios
188995 paobires o
ronas
urbianas,
Prograrms o Prategear conlra la Mifics Dar suplemantacidn a los nifios durante
suplarreniacion de daficiancia da manoras de las campafias de vacunacion
RS ol vilarmina A 5 afos
wifaming A.
1954
Frogrames de Majorar lam Familias Provision de:
Educacidn, Salud y condiciones de pobres del 1. Servicios calldad en las sreas de
Afirmentacion. aducacitn, salud y madio rural, educacitn y =alud.
(Frogresa). nutricidn. particularmes 2. Ayuda scondmica.
1887- 02 nts nifios y 3. Suplsmentos alimentaros.

mujereas.,

En al 2002
S incluyan
a las
Tamilias
pobras del
rmecic

Ty ETE T

Fuente: Barquera Simon, Rivera-Domarco J. y Gasca Garcia A. 2001. Politicas y programas de alimentacién y nutricién
en México. En Salud Publica de México / Vol. 43, No.5, septiembre-octubre de 2001.

SSA. 2001. Programa de Accién: Salud y Nutricion para los Pueblos Indigenas. Primera Edicion. Secretaria de Salud.
http://www.salud.gob.mx/docprog/estrategia_2/salud_y_nutricion.pdf. Sedesol. 2003. Programa Institucional Oportunida-
des 2002-2006.http://www.oportunidades.gob.mx/pdfs/prog_oportunidades.pdf.

c) Contexto econdmico y politico de las politicas y programas de alimentacion

En México las politicas alimentarias han respondido a las coyunturas de tipo econémico y politico (Barquera et al., 2001).
Las politicas y programas alimentarios han cambiado notablemente en respuesta a las crisis econdmicas recurrentes y
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los ajustes estructurales correspondientes, los cambios
sexenales de gobierno, e incluso como respuesta a reco-
mendaciones de agencias internacionales.

A principios de la década de los 70, la autosufi-
ciencia de granos basicos se empezaba a perder. Para
revertir esta tendencia, el gobierno creé en 1980 el SAM.
Fue el primer intento de politica alimentaria integral. Este
programa se propuso actuar sobre la produccion y el con-
sumo en forma simultanea. Por el lado de la produccion,
planeaba reactivar la produccién agricola y recuperar la
autosuficiencia alimentaria mediante subsidios al produc-
tor. Por el lado del consumo, pretendia elevar la educacién
alimentaria y los ingresos de los sectores de bajos ingre-
sos. El programa se financio gracias a los excedentes pe-
troleros. Sin embargo, al caer los precios del petréleo en
1982, no fue posible seguir financiando dicho programa.

En sustitucion al SAM, el gobierno cre6 en 1983 el
Programa Nacional de Alimentacion (PronaL, 1983-1988).
Debido al bajo crecimiento econémico, la creciente infla-
cioén y el alto déficit fiscal de los 80, el PronaL redujo
sustancialmente los recursos destinados al consumo y la
produccién de alimentos. Durante la vigencia de este pro-
grama, la poblacion desnutrida aumentd (Barquera et al.,
2001).

En 1987 México experimentd una importante deva-
luacién del peso y un aumento de la inflacién. Los repre-
sentantes de los sectores laboral, empresarial y agricola
se reunieron con el gobierno y llegaron a un acuerdo para
estabilizar la economia llamado Pacto de Solidaridad. En
1989, muchos programas fueron reestructurados y unifi-
cados en el programa conocido como PronasoL, con el pro-
posito de reducir el déficit fiscal y favorecer el crecimiento
econdmico. Hasta 1995 las principales actividades desa-
rrolladas por el PronasoL estaban relacionadas con cen-
tros de salud y de educacion, asistencia a mujeres, electri-
ficacién y suministro de agua potable, caminos rurales y
produccién agricola.

El efecto del PronasoL en el mejoramiento de las
condiciones alimentarias y nutricionales de la poblacion
objetivo, fue marginal.

A finales de los 80, el Banco Mundial (BM) y el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
coincidian en que la estrategia para superar la pobreza
extrema debia centrar la inversion de capital humano,
focalizarla sobre los grupos mas vulnerables, y tomar en
cuenta las complementariedades entre la educacion, la
salud y la alimentacién (Scott, 1999). Bajo estas premisas,
el gobierno cre6 el Procresa en 1997. El PROGRESA Se conci-
be como un programa de combate a la pobreza extrema,
que combina apoyos en las areas de educacion, salud y
alimentacién. Este programa se focalizé a los hogares po-
bres. Sin embargo, los criterios de seleccidn consideraron
solamente las comunidades con acceso a una escuela
primaria, una escuela secundaria y un consultorio médico,
excluyendo asi a las localidades méas pobres y margina-
das del pais. Las evaluaciones del Procresa por parte del
gobierno y de algunos organismos externos, muestran al
programa como exitoso (Scott 1999, Wondon 2003, IFPRI,
2002). Sin embargo, algunas investigaciones independien-
tes, y los resultados de la ultima Encuesta Nacional de

Nutricién, indican que no se han observado efectos apre-
ciables en la mejora de las condiciones alimentarias y
nutricionales de la poblacién marginada, incluso en algu-
nos casos se ha agravado (Chavez, 2003; Rivera et al.,
2001).

Paralelamente a las politicas sefialadas, se
implementaron programas asistenciales durante el perio-
do estudiado. Entre éstos destacan los Cupones de leche
Liconsay los TorTivaLEs. EStos programas lograron aumen-
tar el consumo de leche y tortillas principalmente en la
poblacion urbana. No obstante, en las localidades margi-
nadas del medio rural, donde las condiciones de alimen-
tacién y nutricion son mas agudas, estos programas prac-
ticamente nunca llegaron (Scott, 1999). La crisis econdémi-
ca a finales de 1994 y las medidas de ajuste estructural
que el gobierno adopté terminaron con estos programas.

Otros programas puntuales han tenido una fuerte
influencia externa. Por ejemplo, el Programa de suplemento
de megadosis de vitamina A, fue implantado por recomen-
dacion de la Organizacién Mundial de la Salud. Este orga-
nismo estimé que la deficiencia de vitamina A era endémi-
ca de 39 paises, entre los que figuraba México. Fue asi
como en 1994 se llevé acabo dicho programa. Este pro-
grama ha recibido muchas criticas ya que se considera
como una medida paliativa a un problema mas complejo.

La centralizacién y el proceso de descentralizacién de

las politicas alimentarias

a) La centralizacion de las politicas de alimentacion

Pese a las reformas que el Estado inicié en la segunda
mitad de los 80, orientadas a la descentralizaciéon y a la
apertura, las politicas de alimentaciéon y de combate a la
pobreza son percibidas, definidas, disefiadas, ejecutadas y
evaluadas casi exclusivamente desde el gobierno.

La postura de actor Unico en el desarrollo de las
politicas ha sido plasmada en diversos documentos ofi-
ciales. Por ejemplo, en el Programa Institucional Oportuni-
dades (2002-2006) se encuentra un parrafo que expresa:
“El gobierno federal, a través de la estrategia Contigo?,
busca impulsar el desarrollo social y humano de los mexi-
canos desde diversos frentes. Esto se traduce, por una
parte, en la coordinacion de esfuerzos entre distintas se-
cretarias y entidades de la administracion publica federal;
y por la otra, en llevar a la practica de manera integral y
articulada, un conjunto de programas y mecanismos de
tipo social y econdémico desde el Estado y con la
corresponsabilidad de la sociedad” (SepesoL) 2003.

Basado en el parrafo de arriba, se infiere que el
Estado (gobierno) se autodeclara como el Gnico respon-
sable de la politica social, y aunque se menciona
“corresponsabilidad de la sociedad” no se distingue clara-
mente el papel que desempefia. En todo caso, pareceria
ser solamente de interlocutor.

3 La “estrategia contigo” es la estrategia central del principal social del sexenio de
Vicente Fox “Oportunidades”.
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