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Los métodos para corroborar la fiabilidad de sus resultados son:

Trabajo prolongado en el mismo lugar: Se hace necesario disponer del tiempo sufi-
ciente que posibilite al investigador integrarse al escenario de actuacién para de esta
forma evitar, tanto como sea posible, las distorsiones producidas por la novedad de su
presencia, el temor o las expectativas que ha podido ocasionar en la etapa inicial, (son
aspectos a considerar en los primeros momentos) por lo que es necesario dedicar un
extenso periodo a un mismo lugar para que los investigados se acostumbren a la presen-
cia de investigadores y se convenzan de que no constituyen una amenaza (es muy posible
que ese factor se atenlie o desaparezca con el tiempo). Finalmente, queremos sefialar
que la observacion participante tiene que ser prolongada para poder separar lo anecdéti-
co de lo relevante, lo irrelevante de lo sustantivo, lo superficial de lo profundo (Santos,
1990:165).

Separacion periddica de la situacion: La separacion temporal del investigador
durante el desarrollo de la investigacion le permite tomar perspectiva y evita el
peligro de su conversion en nativo (Santos, 1990:165). Es oportuno ocupar estos
espacios temporales, en la redaccion de informes, analisis de los resultados
u otras actividades que en cierto sentido condicione la asimilacion integrada
del objeto de investigacién y poder contrastar las mismas en condiciones
similares.

La duracién de estas etapas de ausencias no debe ser larga, para evitar
que el investigador pierda la secuencia de trabajo y la vinculacién a la expe-
riencia.

Triangulacion de investigadores:  La realidad del objeto de investigacion
puede ser observada por todos los que se impliquen de una forma u otra en
la misma, posibilitando la confrontacién de diferentes percepciones con el fin
de reflexionar e interpretar los datos obtenidos.

No se puede pensar que todos los investigadores tengan una misma
perspectiva de analisis, sencillamente es interesante confrontar varias opi-
i niones para enriquecer el analisis de los resultados. Guba (1981:148) plan-
tea: «No se deberia aceptar ningan item de informacién que no pueda ser
verificado por dos fuentes al menos».

Es importante en el marco de esta etapa no utilizar etiquetas clasificado-
ras, ni siquiera las de caracter sociolégico (de pertenencia). Nos interesa,
sencillamente, contrastar las opiniones (Santos, 1990:166).

Triangulacion de métodos: Goetz y LeCompte (1988:214) sefialan que la
mejor defensa contra las amenazas a la fiabilidad interna de los estudios
etnograficos es la presencia de mas de un investigador en el campo, pues
esto nos posibilita enriquecer el andlisis a realizar, garantizando una mayor
fiabilidad de los resultados. Y en tal sentido se debe contrastar
sisteméticamente los resultados de los diferentes métodos.

OManuel E. Cortés Cortés, miembro del Consejo Técnico Asesor de la Academia de Ciencias de Cuba en la provincia de Cienfuegos.
Maritza Céceres Mesa, directora del Centro de Estudios de Didactica y Direccion de la Educacion en la Universidad de Cienfuegos.
Miriam Iglesias Le6n, vicerrectora de Investigacion y Posgrado de la Universidad de Cienfuegos.

Yaniet Cortés Iglesias, analista econémica del CIMEX sucursal Cienfugos.

femles g

—



Universidad Auténoma del Carmen

Triangulacién de los resultados:  Su objetivo es provocar
el intercambio de pareceres, comparar las diferentes pers-
pectivas de los investigadores con los que se interpretan los
acontecimientos que se han desarrollado en el lugar de tra-
bajo. La confrontacion de los resultados concede un valor de
primer orden en el andlisis reflexivo colectivo, analizando
dichos resultados al hilo de la reflexion sobre la accion. El
analisis de los resultados en una investigacion cualitativa
debe producirse en procesos de colaboracion y contraste y
diseminarse también mediante procesos de intercambio y
participacion en situaciones de igualdad de oportunidades.

Por su parte, Pérez Serrano (1994:90) realiza un resu-
men sobre los criterios y procedimientos que fundamentan
el rigor cientifico en los datos obtenidos a través de la inves-
tigacion cualitativa, los cuales ofrecemos a continuacion en
el siguiente cuadro:
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Credibilidad

Alude a la confianza en la veracidad de los descubri-
mientos realizados en una investigacion y hace referencia a
la necesidad de que exista un isomorfismo entre los resul-
tados de la investigacion y las percepciones que los sujetos
participantes poseen de la realidad estudiada (Rodriguez
Gomez, 1996:286).

La pieza clave en la calidad de la investigacién se en-
cuentra en el modo en que es narrada y en las evidencias
que se presentan para apoyar su autenticidad. A través del
informe de investigacion se debe demostrar la veracidad de
los argumentos, demostrando que existen datos que funda-
mentan dichos criterios. La credibilidad hace referencia a
que todos los datos de la investigacion sean aceptables, es
decir creibles.

Transferencia

Consiste en transferir los resultados de la investigacion
a otros contextos. Por lo que se debe ofrecer una descrip-
cioén densa que permita al lector manejar la informacion ne-
cesaria y suficiente que facilite establecer comparaciones y
transferir dichos resultados.

Aungue la generalizacién no es posible dado al caracter
Unico e irrepetible de los contextos, conductas y fendmenos
que se estudian, si que cabe la posibilidad de algun tipo de
transferencia entre contextos, dependiendo del grado de si-
militud entre los mismos.

Dependencia o consistencia

Los criterios de dependencia se garantizan a través de la
triangulacion de los resultados, pues se contrastan las pers-
pectivas individuales de los investigadores y de los investi-
gados con relacién a la adquisicion de nuevos conocimien-
tos a través del trabajo diferenciado. También se contrastan
los resultados obtenidos por los diferentes métodos aplica-
dos, entre los que pueden citarse: la observacion, el diario,
encuesta abierta, entrevista, las discusiones grupales y ana-
lisis de documentos, entre otras.

Confirmabilidad

Al igual que la dependencia, en la medida que se expone
de forma clara y precisa los resultados del trabajo asi como
las vias utilizadas para lograrlo, se deja garantizada la fiabi-
lidad externa o confirmabilidad. De esta manera a través de
un analisis de los datos aportados en el cuerpo teérico del
trabajo y en los anexos del mismo, dichos resultados pue-
den ser trasladados y ajustados a otros contextos concre-
tos. En tal sentido la negociacion sistematica entre todos los
investigadores va generando fiabilidad, dejando todo clarifi-
cado en cada caso oportuno.

De igual manera, segin Rodriguez Gomez (1996:288), la
forma en que se intenta ofrecer evidencia de la
confirmabilidad de los datos se basa, en el empleo de estra-
tegias de triangulacion, y sobre todo en el ejercicio de la
reflexion.

En la medida que avance la investigacién, la compren-
sion de la realidad objeto de estudio permite develar indi-
cios y nuevos caminos a recorrer mas, que presentar abso-
luta certeza.

Al respecto Santos (1990:169), citando a Guba (1981),
sefiala que: «Es dudoso que alguna vez surjan los criterios
perfectos, hasta entonces, sera prudente afirmar con humil-
dad que se ha encontrado una nueva y mas verdadera sen-
da hacia el conocimiento».

El uso del paradigma naturalista o etnogréfico esta car-
gado de riesgos especiales para el investigador a causa de
su caracter abierto, sin disefio inicial, no se puede anticipar
los resultados, pero se considera que es preferible correr
dicho riesgo, ya que al final del trabajo queda enriquecido en
el sentido mas amplio de la palabra, pues constituye una
experiencia indescriptible para los que se inician en esta
estrategia.
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