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UN ENFOQUE A LA INVESTIGA CION CUALITATIVA
(Primera parte)
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La investigaciUn cualitativa tiene significados diferentes

en cada momento. Una primera definiciUn, aportada por

Denzin y Lincoln (1994:2) destaca que ies multimetUdica en

el enfoque interpretativo, naturalista hacia su objeto de estu-
diofi.

Esto significa que los investigadores cualitativos estudian
larealidad en su contexto natural, tal y como sucede intentan-
do sacar sentido deO, oiinterpretar los fenUmenos de acuerdo

“Ncon los significados para las personas implicadas.

Taylor y Bogdan (1986:20) consideran, en un sentido am-
plio, la investigaciUn cualitativa como:

iAquella que produce datos descriptivos: las propias pala-
bras de las personas, habladas o escritas, y la conducta ob-
servablel.

Porsuparte MilesyHuberman (1994:5-8), considerancomo
caracteristicas b-sicas de la investigaciUn naturalista las si-
guientes:
1. Se realiza a travEs de un prolongado e intenso
contacto con el campo o situaciUn de vida.

El papel del investigador es alcanzar una visiUn
hollstica (sistem-tica, amplia, integrada) del con-
texto objeto de estudio.

El investigador intenta capturar los datos sobre
las percepciones de los actores desde dentro, a
travEs de un proceso de profunda atenciUn, de
comprensiUn emp-tica y de suspensiUn o ruptura
de las preconcepciones sobre los tUpicos objeto
de discusiUn.

Leyendo a travEs de estos materiales, el investi-
gador puede aislar ciertos temas y expresiones
que pueden revisarse con los informantes, pero
que deberlan mantenerse en su formato original a
travEs del estudio.

Una tarea fundamental es la de explicar las for-
mas en que las personas en situaciones particu-
lares comprenden, narran, act’an, y manejan sus
situaciones cotidianas.
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Son posibles muchas interpretaciones de estos
materiales, pero algunas son convincentes por
razones teUricas o consistencia interna.

7. Se utilizan relativamente pocos instrumentos
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estandarizados. El investigador es el princi-
pal instrumento de medida.
8. La mayor parte de los an-lisis se realizan
con palabras.
En tal sentido, Le Compte (1995:67) considera que la
misma podria entenderse como:
iUna categorla de diseOos de investigaciUn que ex-
traen descripciones a partir de observaciones que adop-
tan la forma de entrevistas, narraciones, notas de cam-
po, grabaciones, descripciones, registros escritos de todo
tipo, fotografia o pellculas o artefactost.

Por su parte, Stake (1995:87) sit'a las diferencias
fundamentales entre la investigaciUn cualitativa y cuanti-
tativa en tres aspectos b-sicos:

1. LadistinciUn entre la explicaciUn y la comprensiUn
como propUsito del proceso de indagaciUn; el objetivo de
la investigaciUn cualitativa es la comprensiUn, centrando
la indagaciUn en los hechos; mientras que la investiga-
ciUn cuantitativa fundamentar- su b’ squeda en las cau-
sas, persiguiendo el control y la explicaciUn.

2. La distinciUn entre el papel personal e impersonal
que puede adoptarelinvestigador. Se valora el papel per-
sonal que asume el investigador desde el comienzo de la
investigaciUn, interpretando los sucesos y acontecimien-
tos, frente a la posiciUn mantenida desde los diseOos
cuantitativos, donde el investigador interpreta los datos
una vez que se han recogido y analizado
estadisticamente. En la investigaciUn cualitativa se es-
peraunadescripciUndensa,unacomprensiUnexperiencial
y m’ltiples realidades.

3. La distinciUn entre conocimiento descubierto y co-
nocimiento construido. En la investigaciUn cualitativa, el
investigador no descubre, sino construye el conocimien-
to.

En sintesis de su perspectiva, Stake considera como
aspectos diferenciales de un estudio cualitativo su ca-
r-cter hollstico, emplrico, interpretativo y emp-tico.

Por todo lo anteriormente planteado, podemos seOa-
larquela investigaciUn cualitativa al permitir una descrip-
ciln exhaustiva y densa de la realidad concreta, objeto
de investigaciUn, puede ser utilizada no sUlo en educa-
ciUn, sino en psicologla, economia, medicina, antropolo-
gla, etc.

Finalmente, conviene seOalar que el enfoque cualitati-
vo pretende ofrecer profundidad detallada del objeto de
estudio mediante una descripciUn densa y registro cui-
dadoso de los datos, con el fin de obtener una coheren-
cia IUgica durante el suceso de los hechos.

Técnicas para la recogida de datos

La observaciUn como mEtodo de recogida de datos
Entre los diferentes mEtodos que nos sirven para reco-
ger informaciUn de la vida social tenemos la observa-
ciun.

LaobservaciUnesunadelastEcnicascualitativasm-s
aplicada en la etnografla y precisamente en el marco
educativo, porlariquezade suinformaciUny lainfluencia
de la misma en la formaciUn del estudiante durante el
proceso de enseOanza-aprendizaje.

Contemplar sistem-tica y detenidamente cUmo se
desarrolla la vida social, sin manipularla ni modificarla,
tal cual ella discurre por sl misma, es el mEtodo de la
observaciUn (OlabuEnaga e Ispizua, 1989:80).

La observaciUn, por principio, es susceptible de ser
aplicada a cualquier conducta o situaciUn. Pero una ob-
servaciUn sin una adecuada planificaciUn pierde interEs y
los resultados no son utilizados con efectividad. Como
plantea Whitehead (1967:28): "Saber observar es saber
seleccionar?, es decir, plantearse previamente quE es lo
que interesa observar, plantearse una estructura teUrica
previa 0 esquema conceptual.

Observamos las conductas y las conversaciones, la
participaciUn y el retraimiento, la comunicaciUn y el si-
lencio de las personas. Esta observaciUn com'ny gene-
ralizadapuedetransformarseenunapoderosaherramienta
de investigaciUn social y en tEcnica cientifica de recogi-
da de informaciUn si se efect’ a (OlabuEnaga e Ispizua,
1989:79-80):

B Orient:ndolayenfoc-ndolaaun objetivoconcre-
to de investigaciUn, formulado de antemano.

B Planific:ndolasistem-ticamenteenfases, aspec-
tos, lugares y personas.

B Control-ndola y relacion-ndola con proposicio-
nes y teorlas sociales, planteamientos cientlfi-
cos y explicaciones profundas.

B SometiEndola a controles de veracidad, de obje-
tividad, de fiabilidad y de precisiUn.

Tipos de observacion cualitativa

En el marco de la investigaciUn cualitativa podemos
encontrar cuatro tipos de observaciUn que nos posibilitan
larecogida de datos y que, seg'n OlabuEnaga e Ispizua
(1989:83), son:

1. ObservaciUn panor-mica-participante.

2. ObservaciUn panor-mica-no participante.

3. ObservaciUn selectiva-participante.

4. ObservaciUn no selectiva-participante.

Esta clasificaciUn ha tenido en cuenta el grado de
participaciUn del observador, el cual podr- elegir o combi-
nar seg n su objeto de estudio, pero generalmente mu-
chos autores, entre los que podemos citar: Walker
(1989:143)y PErez Serrano (1994:23), coincidenen agru-

Deten 47



parlaendos grandes grupos: participante y no participan-
te.

En los primeros dlas los investigadores-observadores
deben comportarse como miembros activos del colectivo
y dedicar el mayor tiempo posible que les permita
adentrarse en el contexto, para sentirlo que esvivirdicha
situaciUn, lo que posibilita una total entrega a la tarea de
interpretaciUn, donde se identifica y, al mismo tiempo,
permanece distante del contexto observado. Este tipo de
investigaciUn sirve para obtener de los individuos sus de-
finiciones de la realidad y los constructos que organizan
su mundo (Goetzy Le Compte, 1988:126).

Taylor y Bogdan (1992:75) plantean:

«Las notas de campo deben incluir descripciones de
personas, acontecimientos y conversaciones, tanto como
las acciones, sentimientos, intuiciones o hipdtesis de tra-
bajo del observador. La secuencia y duracién de los acon-
tecimientos y conversaciones se registra con la mayor
precision posible. La estructura del escenario se descri-
be detalladamente. En resumen, las notas de campo pro-
curan registrar en el papel todo lo que se puede recordar
sobre la observacién. Una buena regla establece que si
no esta escrito, no sucedié nunca».

La encuesta

Los etnUgrafos utilizan la encuesta como tEcnica que
les posibilita descubrir los componentes de los mundos
de sus participantes y los constructos con arreglo a los
cuales esos mundos est-n estructurados.

Discusion grupal

LadiscusiUn de grupo es unatEcnica de investigaciUn
que consiste enreuniraungrupode seis adiez personas
y suscitar entre ellas una conversaciUn sobre el tema que
queremosinvestigar. LaconversaciUn debe estar dirigida,
en nuestro caso, poruno de los integrantes del equipo de
trabajo, con vistas a tomar notas y no dejar escapar nin-
g’ n detalle "til para el desarrollo del mismo.

En su obra iTratado de sociologia empiricai, Wener
Mangold (1973:249) muy oportunamente seOala que el
empuje efectivo para la aplicaciUn de las discusiones de
grupo, en lugar de entrevistas aisladas, se origina en la
reflexiUn de que opiniones y actitudes sUlo raras veces
se transforman en la realidad en un comportamiento so-
cial relevante bajo condiciones que corresponden al mo-
delo de la escuela.

Esta tEcnica, que se aplica muy frecuentemente a
estudios de sociologla, busca descubrir cUmo influyen
las opiniones en las conductas de las personas, tanto
para determinarlas como para modificarlas.
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La entrevista

La entrevista es un instrumento fundamental en las
investigaciones sociales, pues a travEs de ella se puede
recoger informaciUn de muy diversos -mbitos relaciona-
dos con un problema que se investiga, la persona entre-
vistada, sufamilia,y elambienteenque se hallainmersa.

Consideramos muy importantes los aspectos que se-
OalaWoods (1987:77), cuando se refiere aque las entre-
vistas etnogr-ficas por sl mismas tienen un car-cter muy
especial, algo afin ala observaciUn participante. Adem-s
resalta que el Exito o fracaso de esta tEcnica depende
directamente de la personay de la disposiciUn del entre-
vistador. En este sentido es significativo seOalar que los
atributos personales que exige la entrevista son los mis-
mos que en otros aspectos de la investigaciUn y giran
siempre en torno ala confianza, la curiosidad, la naturali-
dad, es decir promover en este -mbito una adecuada
interacciUn, que favorezca un vinculo de amistad, un sen-
timiento de solidaridad y uniUn en busca de la soluciUn
de la problem-tica objeto de estudio.

El Exito de esta tEcnica radica en la comunicaciUn
personal, en el vinculo que se establezca persona a per-
sona. Algunos autores como Goetz y Le Compte (1988),
PErezSerrano(1994), Walker (1989), jlvarezRojo (1989),
OlabuEnagaelspizua(1989),consideranalgunoselemen-
tos a tener en cuenta para planificar una entrevista, los
que hemos analizado y adaptado, resumiEndolos de la
siguiente forma:

B Adecuada selecciUn del contenido vy
estructuraciUn adecuada de las preguntas, insis-
tir en las preguntas abiertas.

B Crearunclimafavorableyhacer que lagente se
sienta cUmoda.

B Realizar una adecuada orientaciUn, tanto en el
marco de la entrevista como en el contenido de
la misma.

B Propiciar una adecuada comunicaciUn, siempre
tener planificadas las preguntas, con cierta flexi-
bilidad, nunca caer en la improvisaciUn.

B LaconversaciUn no sigue un esquema rigido de
desarrollo, razUn por la cual es posible retroce-
der, retomar temas ya tratados.

B MantenerlaconversaciUn conincentivos que ga-
ranticen e incrementen la motivaciUn, elinterEs y
la participaciUn espont-nea.

B Laamistadnodebeinterferirenelcar-cterprofe-
sional de la entrevista.

B RelaciUn amistosa entre entrevistador y entrevis-
tado.

B En algunos momentos se hace necesario cam-
biar de actividad, para luego retomar la misma.

B Concretar progresivamente la conversaciUn para
obtener datos cada vez m-s reveladores, m-s
significativos.
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Duranteeldesarrollodelaentrevistaelentrevistadorjuegaunpapelfundamental, puesdebeintervenirdeformatalque
oriente o influya en larespuesta del entrevistado. Se trata de una forma de sugestiUn que se da la mayorla de las veces
de forma inconsciente, tanto por parte del entrevistador como por parte del entrevistado.

Fuentes de rigor en la investigacion cualitativa

Cuando hablamos de calidad de la investigaciUn aludimos al rigor metodolUgico con que ha sido diseOada y desarro-
llada, y a la confianza que, como consecuencia de ello, podemos tener en la veracidad de los resultados conseguidos.
Engeneral, laideade calidad de lainvestigaciUn se asocia portanto a la credibilidad del trabajo desarrollado. A continua-
ciUn exponemos los tErminos apropiados para definir el rigor cientifico, contraponiendo la investigaciUn de tipo cuantita-
tivo y cualitativo.

TERMING CIENTIFICO TERMH}ID
NATURALISTICO.
ASPECTO
Valor verdadero Validez interna Credibilidad
Aplicabilidad Validez externa Transferencia
(generalizacion) (transferir los
resultados a otros
contextos)
Consistencia Fiabilidad Dependencia
Meutralidad Objetividad Confirmacion

Resumen de los aspectos a considerar para fundamentar el rigor cientlifico de la investigaciUn cualitativa (Guba,
1981:104)

Hay que tener muy en cuenta cUmo todos estos aspectos pueden mezclarse e interrelacionarse en la medida que
se valoren Integramente todas las tEcnicas que se hayan utilizado, pero sl est- muy claro que las vias que propician el
valor cientlfico en la investigaciUn cualitativa se resumen en:

B Credibilidadovalordeverdad.
B Transferencia o aplicabilidad.
B Consistencia o Dependencia.
B  ConfirmaciUn.

En busca del rigor cieptifico de todos los datos obtenidos, se consideran las aportaciones de Goetz y Le Compte,
sintetizadas a continuaciUn:

BUSQUEDA DEL RIGOR CIENTIFICO
Credibilidad (validez interna):
B Aumentar la probabilidad de que los datos hallados sean crelbles. ObservaciUn persistente, diarios de expe-
riencias, encuestas, an-lisis de documentos, discusiUn grupal y triangulaciUn.
B Contrastar los resultados con las “fuentes®.
B NegociaciUn inicial y durante todo el proceso.
Transferencia (validez externa):
B Actuar por parecidos contextuales y descripciUn densa.
Consistencia (replicabilidad):
B TriangulaciUn de investigadores, de mEtodos y de resultados.
B Establecer pistas de revisiUn a travEs de los diarios de experiencias, informes de investigaciUn, an-lisis de
documentos, etc.
Confirmabilidad (fiabilidad externa):
B Son considerados v:-lidos diferentes mEtodos como: observaciUn, diario, encuestas, an-lisis de documentos,
discusiUn grupal, triangulaciUn, etc.
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